Sygn. akt XI GC 854/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w V. (Norwegia)

przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki (...) w V. (Norwegia) kwote 25010 zl (dwadzie$cia
piec tysiecy dziesiec zt ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4868 zl (cztery tysiace osiemset sze$cdziesiat osiem zl) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GNc 1970/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2020 r. (...) w V. (Norwegia) wniosla przeciwko (...) spélce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 25
322,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 25 010 z od
dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz strony zawarly szereg uméw subsydiarnych w zwigzku z realizacja
projektu generalnego polegajacego na remoncie statku. Pozwana zlecila ustnie powddce wykonanie ushug
demontazowych na statku za stawke godzinowa w wysokos$ci 95 zt. Powodka wykonala umowe, wobec czego dnia 7
lipca 2020 r. wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 25 010 zl brutto, z terminem platnos$ci do dnia
14 lipca 2020 r. Mimo uplywu terminu platnosci i skierowanego wezwania do zaplaty pozwana nie spehila roszczenia.

Na dochodzona pozwem kwote, sklada sie kwota naleznoSci gléwnej w wysokoéci 25 010 z} oraz kwota stanowigca
rownowarto$¢ kwoty 70 euro tj. 312,62 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu,
pozwana podniosta zarzut bezzasadno$ci powodztwa, nieistnienia roszczenia oraz niewykazania roszczenia co do
wysokoSci podnoszac, iz wykonane przez powddke prace nie byly przedmiotem umowy. W przypadku powstania



konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, strony mialy uzgodni¢ na pi§mie pod rygorem niewazno$ci wykonanie
tych prac. W niniejszej sprawie taka pisemna umowa nie zostala zawarta.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 marca 2018 r. (...) sp6lka akcyjna w S. zawarla z (...) w T. (Norwegia) w odpowiedzi na oferte powd6dki z dnia
31 stycznia 2018 r. umowe o prace naprawcze nr (...).

Poczatkowa oferta budzetowa projektu (...) lub (...) obejmowala cene 4 446 100 zt i dotyczyla:
- 2 355 300 z} tytulem cen materialowych;

- 194 000 zl tytulem kosztéw usuniecia starego sprzetu (rozbioérki $cian, mebli, sufitow, usuwanie izolacji, zrywanie
podlogi, usuwanie wyktadzin PCV, usuwanie wylewek betonowych;

-1 896 800 zl tytulem kosztéw wykonania, prac instalacyjnych.

Whplaty zaliczek materialowych:

- 50 % na rozpoczecie prac;

- 25 % po ukonczeniu izolacji;

- 25% po wykonaniu Scian i sufitow.

Wyplata za wykonang prace

- punkt 2 po usunieciu wszystkich starych materialéw i przygotowaniu do piaskowania lub malowania,
- punkt 3;

- 50% po wykonaniu $cian, sufitéw, rozpoczeciu instalacji mebli;

- 50% po zakonczeniu projektu.

Powodka nie wniosta Zadnych uwag do specyfikacji oraz nie wniosta zastrzezen do specyfikacji (...), oceniajac oferte
jako zgoda z (...). Prace dodatkowe zostaly wycenione na kwote 45 zl/h, za$ prace dodatkowe specjalistyczne na kwote
60 zl/h, przy czym prace dodatkowe mialy by¢ brane pod uwage tylko w przypadku konieczno$ci wykonania prac
ponad zaplanowane zlecenie. Do ceny miat zosta¢ doliczony podatek VAT, jesli okazaloby sie to konieczne, przy czym
podatek moglt wynosié 0%. Termin platnosSci ustalono na 30 dni.

Przedmiotem umowy bylo zlecenie powodce przez pozwana prac opisanych w (...) 13, 19, 40, 308, 317,318, 321, 322,

325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340,341, 342, 343, 344, 345, 346, 347,
348, 349, 355,356, 357, 358, 361, 367, 370, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 383, 384, 386 na okrecie OTrM 821 (...) nr
zlecenia (...) (dalej w umowie (...)) (§1).

Zakres prac okreslal Wykaz Prac Naprawczych stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy oraz Oferta Wykonawcy z dnia 31
stycznia 2018 r. stanowigca zalacznik nr 2 (§1 ust.2).

Prace mialy zosta¢ wykonane przez powodke na terenie zaktadu pozwanej w S. przy ul. (...) (§1 ust. 3).

Powdbdka zobowigzala sie do wykonania prac przy uzyciu materialéw wlasnych, zgodnych z dokumentacja techniczna,
zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami, przy uzyciu odpowiedniej sily roboczej.



Strony ustalily nastepujgce terminy realizacji prac:

a) termin rozpoczecia prac przez powodke dnia 12 marca 2018 r.
b) termin zakonczenia prac 30 kwietnia 2019 r.,

Szczegbdlowy harmonogram prac stanowil zalacznik nrg do umowy.

Za zakonczenie prac, strony uznaly dzien bezusterkowego odbioru prac przez pozwang. Pozwana dopuscila mozliwoéc
dokonywania odbioréw cze$ciowych wykonanych prac (§5).

Z tytulu pelnego, nalezytego i terminowego wykonania caloéci prac, powddce przystugiwalo do pozwanej
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 4 354 784,00 netto (§6 ust. 1).

Zgodnie z §9 w przypadku koniecznoéci wykonania prac dodatkowych, wykraczajacych poza zakres okre$lony w
umowie, strony maly uprzednio uzgodni¢ na piSmie pod rygorem niewaznoéci, warunki wykonywania tych prac. Z
inicjatywa wykonania ustug dodatkowych mogla wystapié zar6wno pozwana jak i powodka.

Dowdéd:

- oferta z dnia 31 stycznia 2018 r. k. 39-41;
- umowa z dnia 9 marca 2018 r. k. 30-38;
- zeznania $wiadka D. W. k. 87v.-88;

- zeznania $wiadka P. G. k. 88-88v.;

- zeznania $wiadka B. M. k. 89-90;

- zeznania $wiadka A. T. k. 90-91;

- zeznania $wiadka R. A. k. 91-92;

- zeznania T. A. k. 92-92v.;

-zeznania A. R. k.g2v

W dniu 5 maja 2020r odbylo sie spotkanie z udzialem reprezentantéw stron, na ktérym omawiano m.in. kwestie prac
dodatkowych, wyceniajac je na 95zL. Prace te byly niezbedne do zapewnienia frontu rob6t gléwnych. Polegaly one na
demontazu wcze$niej zamontowanych szalunkow na czas prac elektrycznych i ponownym ich montazu. Wiadomo$cia
e-mail z dnia 5 maja 2020 r. pracownik powodki zwrécil sie do pozwanej o przygotowanie zgodnie z ustaleniami
dodatkowej umowy na prace rozbidérkowe za stawke godzinowa 95 zl, wskazujac, iz od dnia nastepnego do wykonania
umowy dostepnych bedzie 4 pracownikow, za$ godziny beda potwierdzane kazdego dnia i fakturowane tygodniowo
z 7 dniowym terminem platnosci.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 maja 2020 r. k. 9;
- zeznania $wiadka D. W. k. 87v.-88;

- zeznania $wiadka K. G. k. 89;

- zeznania $wiadka R. A. k. 91-92;



- zeznania T. A. k. 92-92v.;
-zeznania A. R. k.92v
Wiadomo$cia z dnia 6 maja 2020 r. pozwana przestala powddce projekt aneksu do umowy.

Na mocy aneksu nr (...) zmianie mial ulec termin zakonczenia prac na 30 wrze$nia 2020 r.. Wynagrodzenie za
wykonane prace wynosi¢ mialo 95 zl netto za godzine pracy.

Strona powodowa nie godzila sie na przedluzenie terminu wykonania prac, oczekujac godziwej rekompensaty.
Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 maja 2020 r. k. 68;

- projekt aneksu nr (...) k. 68-69;

- zeznania $wiadka D. W. k. 87v.-88;

- zeznania $wiadka P. G. k. 88-88v.;

- zeznania $wiadka B. M. k. 89-90;

- zeznania $wiadka A. T. k. 90-91;

- zeznania $wiadka R. A. k. 91-92;

- zeznania T. A. k. 92-92v.;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 26 czerwea 2020 r. pracownik powodki przestal pozwanej rozliczenie prac demontazowych
prowadzonych na jednostce OTrM L..

W 19 tygodniu przepracowano 96 godzin, w 20 tygodniu 96 godzin oraz wymieniono 2 plyty szalunkowe, w 21 tygodniu
przepracowano 64 godziny, co daje laczng ilo§¢ 256 godzin. Laczny koszt prac wynidst 25 010 zl, na co skladat sie
iloczyn godzin i stawki (256 h x 95 zl= 24 320 z1) powiekszony o koszt wymiany 2 plyt (2 x 345 zl= 690 z1). Zestawienia
prac byly akceptowane przez pracownikow pozwanej,

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 czerwca 2020 1. k. 10;
- zestawienie godzin k. 11-13;

- zeznania $wiadka D. W. k. 87v.-88;

- zeznania $wiadka P. G. k. 88-88v.;

- zeznania $wiadka B. M. k. 89-90;

- zeznania $wiadka A. T. k. 90-91;

- zeznania $wiadka R. A. k. 91-92;

- zeznania T. A. k. 92-92v.;



Dnia 7 lipca 220 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 25 010 zl tytulem wykonanych
w tygodniach 19-21 prac w lacznej iloSci 256 godzin, przy stawce 95 zt (24 320 z1), powiekszonej o koszt 2 plyt
szalunkowych, wynoszacy 690 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 lipca 220 .

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 14;

Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 25 010 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w terminie 3 dni.

Dowod:

- pismo z dnia 17 lipca 2020 r. k. 15;

- dowdd nadania k. 17;

- wydruk $ledzenia k. 18;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu laczaca strony umowe o prace naprawcze z dnia 9 marca 2018r zakwalifikowac¢ nalezy jako umowe o
Swiadczenie uslug w zwiazku z czym zastosowanie znajdzie do niej na mocy art. 750 k.c. odpowiednio art. 734 k.c. i
n. Przyjecie, ze jest to umowa o dzielo lub umowa nienazwana zawarta w ramach swobody umoéw nie wplyneloby na
tresé rozstrzygniecia.

Bezspornie prace, ktorych dotyczy spor w niniejszej sprawie nie mieszcza sie w ramach umowy z 9 marca 2018r, cho¢
maja z nig bezposredni zwiazek faktyczny. Zgodnie z §9 przywolanej umowy w przypadku koniecznosci wykonania
prac dodatkowych, wykraczajacych poza zakres okre§lony w umowie, strony uprzednio uzgodnia na piSmie pod
rygorem niewazno$ci warunki wykonania tych prac. W niniejszej sprawie przygotowano aneks nr (...) ale nie doszlo
do jego podpisania. Brak tez innego dokumentu w formie pisemnej obrazujacego warunki umowy w zakresie prac
dodatkowych, ktorych dotyczy pozew. Biorac pod uwage wskazany w §9 rygor niewazno$ci w przypadku braku umowy
pisemnej wykluczy¢ nalezy skuteczne zawarcie umowy w spos6b ustny lub dorozumiany.

W niniejszej sprawie poza umowng podstawa powodztwa strona powodowa wskazala réwniez na przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (k.65).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy, ze wzgledu
na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie tej rownowartoSci jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby
rownowarto$c¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich wartoéc
strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK
344/07 LEX nr 388844 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. sygn. II CSK 414/10 LEX nr 738545).
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. IV CSK 401/10 niepubl.), uznajac,
ze jezeli powod domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad
- stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzgledni¢ powoddztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powo6dztwa.

W zwiazku z powyzszym jako podstawe rozstrzygniecia przyjaé nalezy art. 405 i n. k.c.

Fakt wykonania prac objetych faktura wynika z zalaczonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw. W szczegolnosci
$wiadkowie P. G. i J. Z., ktérzy sa pracownikami pozwanej potwierdzili, ze prace dodatkowe byly zlecane powddce,



nadzorowane i ewidencjonowane. W dokumentach zaakceptowanych przez pracownikéw pozwanej wskazana jest
iloé¢ przepracowanych godzin i uzyty material. W zasadzie wszyscy $wiadkowie i strony wskazali tez, ze prace te byly
niezbedne do dokonczenia calej jednostki, a potrzeba ich wykonania bynajmniej nie wynikala z dzialan (...). Pozwana
ani przed procesem ani w jego toku nie negowata wykonania prac przez pracownikow powddki w zakresie wskazanym
w dokumentach, nie wskazywala tez na wadliwo$¢ tych prac.

Spor sprowadza sie do wycenienia wykonanych prac polegajacych na demontazu, wezedniej ulozonych przez powodke
zgodnie z umowa gtéwna szalunkow, na czas prac elektrycznych i ich ponownym montazu. Zgloszony w tym zakresie
dowdd z opinii bieglego ostatecznie zostal cofniety przez strone powodowa. Wykonane prace wyceniane byly przez
strony wedlug stawek godzinowych. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie stawki 95zl za godzine. Strony sa
profesjonalistami na rynku tego typu ustug. Jezeli wiec wycenily one na spotkaniu i w bedacym jego konsekwencja
aneksie nr (...) godzine pracy na 95z to nie ma podstaw do przyjecia, ze stawka ta nie byla stawka rynkowa.
W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage, ze nie chodzi o dowolne prace, w dowolnym czasie i miejscu ale o SciSle
skonkretyzowane prace, ktorych szybkie wykonanie bylo niezbedne w celu wykonania gléwnego, mocno opdZnionego,
frontu prac (dokonczenie calej jednostki). A. T. zeznal, Ze stoczni zalezalo aby firma, ktora rozpoczela prace, zakonczyta
je. Zbiezne jest to z zeznaniami D. W., ktdry sprecyzowal, ze demontowane w zwiazku z pracami elektrycznymi
szalunki wcze$niej zamontowala powddka. Przy ocenie wartoéci wykonanych prac uwzglednié nalezy takze mozliwo$¢
szybkiego przystapienia do ich wykonania oraz rozeznanie pracownikow powodki, wynikajace z faktu weze$niejszego
ulozenia przedmiotowych szalunkéw, a wiec caloksztalt okoliczno$ci. W ocenie Sadu ten caloksztalt okoliczno$ci
strony uwzglednialy okresSlajac stawke na 95z} za roboczogodzine i wlasnie taka stawka odpowiada wartosci rynkowe;j
wykonanych prac.

W ocenie Sadu niewiarygodne sa zeznania Swiadkéw strony pozwanej jakoby stawka 95z} miala $cislty zwiazek z
wyrazeniem zgody przez powoda na przedluzenie terminu wykonania calej umowy, a w szczego6lnosci, ze miala
stanowi¢ ona rekompensate. W proponowanym aneksie nr (...) stawka nie zostala powigzana z przedluzeniem
umowy, w szczeg6lnoSci nie wskazano na jej rekompensujacy charakter. D. W. wskazal wprost, ze do podpisania
aneksu nie doszlo nie dlatego, ze byly watpliwosci co do ustalen w zakresie prac dodatkowych, ale dlatego, ze
nie bylo rekompensaty zwiazanej z przedluzeniem umowy gléwnej. Twierdzenie to zbiezne jest z zeznaniami R.
i T. A., ze stawka 95z} nie stanowila zadnej rekompensaty za przedluzenie umowy. Zeznania te sg wiarygodne,
wystarczy bowiem popatrzyé na caloksztalt aspektow finansowych. Jezeli warto§¢ umowy gtownej okreslona byla
w milionach (ponad 4 miliony), kary umowne okres§lone byly procentowo, a termin wykonania umowy dawno
uplynal, to rzekoma rekompensata czyli zastosowanie wyzszej stawki za roboczogodzine wydaja sie zupelie nie
przystawaé do realiéw finansowych. Idac tokiem rozumowania pozwanej jezeli stawka powinna wynosié 60z} (jak
w pierwotnej ofercie) to rekompensata wynosilaby 35zt za godzine, a przy 256 godzinach 8960zl. Kwota taka nie
stanowi w zasadzie zadnej rekompensaty przy warto$ci umowy gtéwnej i tak znacznym opdznieniu. Powigzaniu stawki
za roboczogodzine z rekompensatg przecza tez pozniejsze dzialania strony powodowej tj. brak podpisania aneksu i
oczekiwanie rekompensaty liczonej w setkach tysiecy zlotych, co przyznaja takze Swiadkowie strony pozwane;j.

Faktem jest, ze w ofercie do umowy z 9 marca 2018r wskazano inne stawki za roboty dodatkowe. Stawki te nie
moga jednak obowigzywa¢ z uwagi na brak formy pisemnej przy robotach dodatkowych zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci. Zwrocic tez nalezy uwage, ze oferta ta byla zlozona przed marcem 2018r. W umowie termin zakonczenia
prac ustalono na 30 kwietnia 2019r., natomiast roboty dodatkowe wykonano ponad rok po tym terminie. Oferowana
stawka dotyczyta wiec okresu wczeSniejszego, nie uwzgledniajac zaistnialego opdznienia, pilnosci i charakteru robot,
a takze faktu wykonywania prac w okresie pandemii. Sam D. W. przyznal, ze powdd nie chcial przyjaé stawki 60zt za
przedmiotowe prace.

Znamiennym jest, ze pozwana za prawidlowo wykonane przez powddke prace dodatkowe nie zaplacila zadnej kwoty,
nawet tej wyliczonej w oparciu o oferte bedaca podstawa zawarcia umowy gtowne;j.

Reasumujgc pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powodki w wysokoSci warto$ci wykonanych prac
dodatkowych. Tak jak wskazano powyzej iloé¢ i jako§¢ wykonanych prac oraz zastosowanych materialéw nie byly



negowane. Zasadno$¢ zastosowania, kwestionowanej przez pozwana, stawki 95z} za roboczogodzine oméwiona zostala
powyzej. W zwiazku z powyzszym cala ujeta na fakturze, a nastepnie objeta zadaniem pozwu kwota jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie wystawiona faktura (pozwana jej otrzymania nie kwestionuje), z uwagi na wyznaczenie terminu
platnosci, pelni funkcje wezwania do zaplaty. W zwigzku z powyzszym powddce na podstawie art. 481 w zw. z art. 455
k.c. nalezne sa odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia nastepnego po terminie platnosci wskazanym w fakturze.

W zakresie robo6t dodatkowych nie doszlo do zawarcia umowy (transakcji handlowej), wobec czego, brak jest podstaw
do zasadzenia rekompensaty w wysoko$ci rownowartosci 70 euro za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczeéniejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
dowody z zeznan $wiadkow i zeznan stron. Autentycznos$é i tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, strony
wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Majac na uwadze daty powstania dokumentéw przyjaé
nalezy, ze odzwierciedlaly one przebieg zdarzen. Zeznania Swiadkéw i stron, co do prawidlowego wykonania prac
dodatkowych sa zgodne i zbiezne z dokumentami. Réznice dotycza tego czy stawka 95zl stanowila rekompensate. W
tym zakresie, jak wskazano powyzej Sad uwzglednil zeznania §wiadkow K. G. oraz R.iT. A.. Sprzeczne z nimi zeznania
Swiadkow strony pozwanej oraz A. R. Sad uznatl za niewiarygodne.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.2 k.p.c. Powodka wygrala proces prawie w caloéci, nalezy sie jej
wiec zwrot calych kosztéw na ktore sklada sie oplata od pozwu 1251zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17z} i wynagrodzenie pelnomocnika 3600zt ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(..
3. (..)



