Sygn. akt XI GC 791/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 paZdziernika 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Térz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko L. N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego L. N. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
kwote 67098,02 zl (szesédziesiqt siedem tysiecy dziewieédziesiqt osiem zlotych dwa grosze) wraz
z odsetkami:

- ustawowymi za opoéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 60847,50 zl od dnia
9 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 174,94 zt od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opoznienie od kwoty 6075,58 zt od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8772 zI (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka
Sygn. akt XI GC 791/20, dnia 12 listopada 2020 r.

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. wniosla pozew przeciwko L. N. o zaplate kwoty 67.098,02 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 60.847,50 zl od dnia 9 lipca
2020 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 174,94 zt od dnia 23 paZdziernika 2019
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.075,58 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wskazala, ze dochodzi naleznosci z umowy sprzedazy.

L. N. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloSci. Wniést o oddalenie powodztwa w
caloSci. Wskazal, ze uznaje zadanie pozwu i wnosi o odroczenie nalezno$ci na raty.

W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pozwany wniosl o nieobcigzenie go kosztami procesu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zawarla z L. N. umowe sprzedazy przedmiotem, ktorej byly nasiona
kukurydzy. Cene strony ustalily na kwote 60.847,50 zl brutto. Termin platnosci zostat ustalony na dzien 20.10.2019 r.

Bezsporne.

L. N. uprawia kukurydze. Zbiory kukurydzy nastepuja pod koniec roku, wobec czego w tym czasie L. N. przewiduje
osiggniecie zysku za 2020 r. umozliwiajacego splate zadluzenia.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanego, k. 47.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie byt przedmiotem sporu.

Podstawa zadania powoda byt art. 535 § 1 ke, stosownie do ktorego, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene.

Zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powod spelnil §wiadczenie wzajemne i nie otrzymat zaplaty.

Doda¢ nalezy, ze pozwany ,uznal” pow6dztwo, niemniej temu uznaniu Sad nie nadal skutkow jakie ustawa wiaze
z ,2uznaniem powddztwa” w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Powyzsze wynikalo z faktu, ze pozwany
wniodst o rozlozenie $§wiadczenia na raty wobec czego ,uznanie powodztwa” w jego rozumieniu bylo niczym innym
jak przyznaniem okolicznoSci faktycznych. Powyzsze wynika z faktu, ze z uznaniem powodztwa wiaze sie obowiazek
nadania klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2 kpc). Rygor ten pozostaje w sprzecznosci z
wnioskiem o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Sad nie uwzglednil wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty (art. 320 kpc). Jakkolwiek dochody
ze zbioréw kukurydzy nastepuja pod koniec roku, to Sad mial na uwadze, zZe termin wymagalnoéci $wiadczenia
dochodzonego pozwem mial miejsce w pazdzierniku 2019 r. Pozwany nie wykazal dlaczego nie uiScit naleznos$ci
pod koniec 2019 r. czy tez na poczatku 2020 r. Biorgc pod uwage ww. termin wymagalno$ci wniosek o rozlozenie
Swiadczenia na raty w ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935 j.t. ze zm.). Umowa laczaca strony jest transakcja handlowa
(art. 4 pkt 1). Strony niniejszego postepowania sa stronami transakcji handlowej w rozumieniu art. 2 ww. ustawy.
Kwote 174,94 7z uwzgledniono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935 j.t.). Odsetki ustawowe od kwoty 174,94 zi
od dnia 23.10.2019 r. oraz od kwoty 6.075,58 zl zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 kpc oraz na podstawie art.
4818 1i2wzw. z art. 482 § 1 kpc w zw. z art. 5 ustawy i przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U.2020.935 j.t. ze zm.). Na kwote 6.075,58 z} skladaja sie kwoty 1.308,64 zl za okres od dnia 18 maja
2019 r. do dnia 21 pazdziernika 2019 r. (art. 5 ustawy i przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych, Dz.U.2020.935 j.t. ze zm. w zw. z art. 359 § 1i 2 kc). Ponadto kwote 4.766,94 stanowig odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 22.10.2019 r. do dnia 8 lipca 2020 r.

Pozwany przegral sprawe w calo$ci, dlaczego Sad zasadzil od pozwanego catos§é kosztow procesu strony powodowe;j
(art. 98 § 1 kpc). Koszty powoda to oplata sadowa, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej, lgcznie 8.772 zi. Nie bylo podstawy do zastosowania art. 101
kpc, bo Sad nie przyjal, ze doszlo do uznania zadania pozwu. Niezaleznie od tego, pozew zostal zlozony w lipcu a



termin wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem to 20.10.2019 r. Stad pozwany dal podstawy do wytoczenia
powddztwa. Brak rowniez podstaw do zastosowania art. 102 kpe. Pozwany, co wynika z jego zeznan ma przejSciowe
problemy finansowe, niemniej nie jest osoba uboga, ktéra uzasadnia zastosowanie normy z ww. przepisu.
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