Sygnatura akt XI GC 731/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Térz

po rozpoznaniu w dniu 13pazdziernika 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w L.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w D.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwvo Handlowo- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote odsetek
ustawowych za opoéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 1353 Euro od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia 24 czerwca 2020 r.,
- 1353 Euro od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 23 lipca 2020 r.,

- 1353 Euro od dnia 18 kwietnia 2020 r. do dnia 23 lipca 2020 r.;
II. umorzyé postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5364,36 zl (pieé tysiecy trzysta szesédziesiqt
cztery zlote i trzydziesci szesé groszy), tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2020 r. Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. wniosla
pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. o zaplate kwoty 4.059 Euro z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

1) 1353 Euro od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
2) 1353 Euro od dnia 25 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

3) 1353 Euro od dnia 18 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.



Whiosla o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zwigzane byly
umowami przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze powodka nie dostarczyla pozwanej dokumentéw transportowych, tj. kwitu przewozowego CMR w
oryginale oraz kwitéw paletowych oraz nie wyjaénila r6znicy w wadzie przewozonego towaru. Wobec czego pozwana
nie pozostawala w zwloce z zaplata za faktury opisane w pozwie.

Powodka w pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r. ograniczyla powodztwo w czesci, tj. co do naleznoSci glownej a na
rozprawie w dniu 13.10.2020 r. zrzekla sie w tym zakresie roszczenia, wobec dokonanej przez pozwanego splaty
nalezno$ci gtéwnej w toku procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. zawart z (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w D. umowy przewozu. W wykonaniu uméw przewozu Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wystawila faktury VAT:

1. fakture nr (...) z dnia 13 grudnia 2019 r. na kwote 1353 Euro platna do dnia 18 lutego 2020 1.,
2. fakture nr (...) z dnia 17 stycznia 2020 r. na kwote 1353 Euro platna do dnia 24 marca 2020 r.,
3. fakture nr (...) z dnia 10 lutego 2020 r. na kwote 1353 Euro platna do dnia 17 kwietnia 2020 .
Przewoz byl wykonywany na trasie R. (...) aW..

Po wykonaniu przewozu Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. nadalo na
rzecz (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. faktury opisane wyzej wraz z dokumentami przewozowymi.

Dowod:

- zlecenia, k. 17, k. 25, 34,

- faktury, k. 22, k. 31, k. 40

- listy przewozowe, k. 21, 26, k. 35,
- zeznania $wiadka L. B., k. 131.

- wezwanie do zaplaty, k. 48,

- wydruki ze strony Poczty Polskiej, k. 23-24, k. 32-33, k. 41-42, 44-45.
- e-mail, k. 46,

- e-maile, k. 90-116,

- regulamin, k. 60-63,

- e-maile, k. 65-68.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. dokonala zaptaty kwot naleznosci gléwnej z faktury wyzej opisanych
w dniu 24 czerwca 2020 r. oraz w dniu 23 lipca 2020 r.



Dowod:
- potwierdzenie wykonania operacji, k. 88-89.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przew6z na gruncie przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238 zal. ze zm.) poddany jest
regulom tego aktu prawnego, z uwagi na to, ze miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden byt krajem umawiajacym sie.

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe przepisy ustawy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej.

W myél art. 9o ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe w sprawach nieunormowanych w ustawie oraz
w przepisach wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczegdlnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Wobec tego, ze ani przepisy ww. konwencji ani ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe nie przewiduja
definicji umowy przewozu, konieczne jest na podstawie ww. odeslan zastosowanie w tym zakresie art. 774 ke, zgodnie
z ktorym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne jest, ze strony zawarly umowy przewozu, ktore zostaly wykonane.

Pozwany splacil nalezno$¢ gtéwna w toku procesu, czym uznala powodztwo. Dowdd, ze zadanie powoda nie byto
uzasadnione obcigzal wiec pozwanego. Poprzez zaplate naleznosci, tj. uznanie powodztwa w sposéb niewlasciwy
doszto bowiem do przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego (art. 6 k). Takiego dowodu pozwany nie przedstawil.
Swiadek strony powodowej potwierdzil, ze wszystkie dokumenty przewozowe zostaly pozwanemu doreczone.
Pozwana nie stawila sie na rozprawe, nie skorzystala wiec z mozliwosci zadania §wiadkowi dodatkowych pytan.
Pozwana przedlozyla do akt faktury VAT, listy przewozowe oraz z potwierdzenia odbioru dokumentéw z Poczty
Polskiej. Pozwany wskazywal na braki dokumentacji w sprzeciwie jak i w wiadomosciach elektronicznych wysylanych
do powoda przed procesem, niemniej nie wykazal, ze takie braki rzeczywi$cie mialy miejsce (art. 6 kc).

Niezaleznie od powyzszego stusznie wskazala strona powodowa, ze postanowienia uméw blokujace wyplate
wynagrodzenia za wykonany przew6z z uwagi na braki w dostarczonej dokumentacji, w sytuacji bezspornie
wykonanego przewozu, pozostaje w sprzecznosci treécia art. 353 (1) kpc i narusza wyrazona w tym przepisie zasade
swobody umoéw, jako sprzeczna z istota umowy przewozu. Bylaby to sankcja za czynnoéci, ktoére nie maja wplywu na
wykonanie §wiadczenia ani tez nie stanowia dla pozwanego zagrozenia do wystapienia szkody.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw oraz zeznaniom $wiadka albowiem korespondowaly one ze soba wzajemnie.
Czym innym jest kwestia oceny jakie okolicznos$ci faktyczne danym dowodem zostaly wykazane.

Powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia w zakresie dokonanej wplaty, wobec czego postepowanie co do
nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 4.059 Euro zostalo umorzone w pkt IT wyroku na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z
art. 203 § 1 kpc. W sprawie nie zaszly okoliczno$ci z art. 203 § 4 kpc.

W pkt I wyroku orzeczono o odsetkach na podstawie ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935 j.t. ze zm.). Umowa laczaca strony jest
transakcja handlowa (art. 4 pkt 1). Strony niniejszego postepowania sa stronami transakcji handlowej w rozumieniu
art. 2 ww. ustawy.



W pkt III orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci,
rowniez w tym w zakresie w ktorym postepowanie zostalo umorzone, albowiem splata naleznosci nastgpita w toku
procesu.

Na koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz koszty
powoda zwigzane ze stawiennictwem $wiadka, tj. koszty dojazdu $wiadka w kwocie 227,36 zt (§wiadek wykorzystal
samochdd powoda o pojemnoSci silnika 2.0; Swiadek przejechal 700 km z miejsca zamieszkania do miejsca wykonania
czynnosci stuzbowej) oraz koszty noclegu swiadka w kwocie 520 zt (koszt noclegu wynika z zalaczonej faktury nr
(...). Swiadek przyjechal samochodem stuzbowym. Réwniez koszty noclegu $wiadka pokryl powod. Koszty te byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc), albowiem dowdd z zeznan Swiadka zostal
zawnioskowanych na skutek zarzutow podniesionych w sprzeciwie.
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