Sygnatura akt XI GC 698/20
POSTANOWIENIE
S., dnia 7 sierpnia 2020 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Dariusz Plewczynski
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa S. L., P. L.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosci w S.
o zaplate
postanawia

stwierdzi¢ swoja niewlaéciwoé¢ miejscowa i sprawe przekazaé do Sadu Rejonowego w Stlupsku (§wiadczenie pieniezne
nie jest §wiadczeniem charakterystycznym; maszyne dostarczono do S.)

ZARZADZENIE

1. odnotowaé

2. odpis postanowienia doreczyé pelnomocnikowi powoda, a pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu
pilonowym

3. z pismami lub za 30 dni.

SSR Dariusz Plewczynski

Sygn. akt XI GNc 698/20

Uzasadnienie postanowienia z dnia 7 sierpnia 2020r.

Powodowie wniesli do tutejszego Sadu pozew z zadaniem zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 62 441,43zl
W treéci pozwu uzasadnili wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie trescig art. 34
k.p.c. w zw. z art. 45481 k.p.c. powolujac na miejsce spelienia §wiadczenia pienieznego w S. (miejsce zamieszkania
wierzyciela). Powodowie wskazali, iz pozwana ma siedzibe w S..

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla zarzut niewlasciwosci miejscowej wskazujac, ze przy sprzedazy
istotne jest miejsce dostarczenia towaru, w tym wypadku S..

Stosownie do tresci art. 30 k.p.c. powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie przed sad pierwszej instancji
wedlug miejsca siedziby.

W niniejszej sprawie powodowie nie wskazali w uzasadnieniu pozwu prawidlowo podstaw faktycznych ani prawnych
do zastosowania przepisow dotyczacych wilasciwoéci odmiennej od wlasciwoSci ogolnej, ktoére uzasadnialyby
wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Szczecinie, do czego zobowiazuje ich art. 187 §1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury i doktryny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005roku , sygn. akt IIT CZP 28/05,



Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2006r, sygn. akt VIII Gz 26/06 i Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego , Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999roku , tom I
str. 355) wybor wladciwo$ci przemiennej badz wylacznej powinien by¢ wyraznie wskazany w tre$ci pozwu wraz z
potwierdzajacymi ten wybor okoliczno$ciami faktycznymi. W niniejszej sprawie wymog ten nie zostal spelniony.

Wedlug aktualnego brzmienia art. 34 k.p.c. (obowigzujacego juz w dacie wniesienia powodztwa) powodztwo o
zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie
lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania (§1). Za miejsce wykonania umowy uwaza sie miejsce spelnienia §wiadczenia
charakterystycznego dla umoéow danego rodzaju, w szczegdlnoSci w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce,

do ktérego rzeczy te zgodnie z umowg zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone, a w przypadku §wiadczenia ustug miejsce,
w ktorym ushugi zgodnie z umowa byly lub mialy by¢ §wiadczone (§2).

Koncepcja $wiadczenia charakterystycznego wywodzi sie z miedzynarodowego prawa prywatnego i procesowego i
opiera sie na przyjmowanym rozwigzaniu, ze to wlasnie takie $wiadczenie stanowi podstawowe kryterium ustalania
prawa wlasciwego w sytuacji, gdy strony stosunku prawnego nie dokonaly w tym zakresie wyboru.

Swiadczenie pieniezne nie jest w niniejszej sprawie §wiadczeniem charakterystycznym, tym samym uzasadnienie
pozwu dotyczace wlaSciwosci przemiennej nie jest prawidlowe i juz z tej przyczyny wlasciwo$é¢ taka nie moze byc
zastosowana, a sprawe powinien rozpoznac sad wlasciwosci ogolne;j.

Dla wyczerpania tematu wskazaé nalezy, ze miejscem spehlienia $wiadczenia charakterystycznego przy sprzedazy, jest
miejsce dostarczenia towaru. W niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia pozwu maszyne dostarczono do S.. Przy
zastosowaniu wlaSciwo$ci przemiennej rowniez wlasciwy bylby wiec Sad Rejonowy w Stlupsku. Nadto nawet, jezeli
w przypadku drugiej z uméw miejsce wykonania $wiadczenia charakterystycznego byloby odmienne (powodowie
jednoznacznie go nie wskazuja) niz przy sprzedazy maszyny H., to wowczas nalezaloby przyjac jako wlasciwy Sad
wladciwos$ci ogolnej, gdyz jest on wspolnie wlasciwy dla obu spraw (sad nie ma podstaw do ich rozdzielania). W
przeciwnym przypadku, w zwigzku z kumulacja roszczen przez powodéw, doszloby do sytuacji, ze sprawe o zaplate
ceny za sprzedang maszyne rozpoznawalby sad niewtaéciwy, a tym samym do obejécia przepiséw o wladciwosci.

W zaistnialej sytuacji zastosowac¢ nalezy reguly ogdlne okreslajace sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Jest to sad
miejsca siedziby pozwane;j.

Powodowie wskazali jako miejsce siedziby pozwanej S. a wiec miejscowos$¢ znajdujaca sie w okregu Sadu
Gospodarczego w Shupsku .

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 200 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)

3. ()



