Sygnatura akt XI GC 696/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 r. M. C. wniésl przeciwko (...) W. K., B. (...) spdlce jawnej z siedziba w S. o zaplate
kwoty 1124,28 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 12 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd dochodzi naleznoéci odsetkowych wynikajacych z oplaconych po terminie faktur VAT. Nakazem zaplaty Sad
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta , ze platno$é po terminie wynikala z
poZnego terminu dostarczenia faktur. Zglosila zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, ktéry wynosi
2 lata. Podniosla zarzut potracenia kwoty 4.700 z} tytulem kary umowne;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 1 lutego 2008 roku strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug serwisowych w zakresie sprzetu i programowania
komputerowego pozwanej, ktore powdd Swiadczyt za wynagrodzeniem. Stawka wynagrodzenia powoda za wykonane
ustugi (opata abonamentowa) byla ryczaltowa, na postawie aneksow ulegala ona zmianie. Powod z tytulu
$wiadczonych na rzecz pozwanej ustug wystawial faktury VAT, ktore doreczal pozwanej rowniez droga elektroniczna.
Termin platnosSci wynosit 14 dni.

Niezaleznie od uslug informatycznych powod dostarczal pozwanej sprzet komputerowy, wraz z dostawa sprzedanego
na rzecz pozwanej towaru przekazywal fakture VAT, z ktorej wynikal termin platnosci, liczac od daty dostarczenia
sprzetu.

Po jakim$ czasie pozwana zaczela zalegac¢ z zaplatg faktur. Powod monitowal, rowniez droga elektroniczng , o
uiszczenie zaleglodci.

Pozwana cze$¢ faktur oplacila po terminie, a wysokoé¢ naliczonych do dnia zaplaty odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych wynosi 1.124,28 zt.

CzeSci faktur pozwana w ogdle nie uiscila, w zwiazku z czym pozwany dnia 18 pazdziernika 2019 roku wniést przeciwko
pozwanej powodztwo do tut. Sadu o zaplate kwoty 14.670 zt z tytulu nieoplaconych na jego rzecz faktur. Pozwana
w sprzeciwie o nakazu zaplaty zglosila m.in. zarzut potracenia z roszczeniem powoda kwoty 4.700 z} tytulem kary
umownej. Strony w sprawie akt X GC 1744/19 upr w dniu 5 marca 2020 roku zawarly ugode sadowg , na mocy ktore;j:

1.Pozwana (...) W.K., B. (...) spdtka jawna z siedzibg w S. zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz powoda M. C. kwote
14.699,45 z} (czternadcie tysiecy sze$cset dziewiecdziesigt dziewieé zlotych czterdzieSci pie¢ groszy), przy czym
platnoéc calej naleznosci nastapi w dwdch ratach;

a) pierwsza rata w wysokoSci 10.000 zl platna do dnia 15 marca 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych w przypadku opdznienia w platnosci,

b) druga rata w wysokoSci 4.699,45 zl platna do dnia 30 kwietnia 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych w przypadku opéZznienia w platnosci.

2. Koszty postepowania znosza sie wzajemnie.



3. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze na zawarcie ugody tej treSci wyrazaja zgode i ze niniejsza ugoda w calos$ci
wyczerpuje wzajemne roszczenia stron zgloszone przed Sqdem Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 1744/19 upr i ostatecznie konczy spér pomiedzy stronami, a strony
zgodnie wnosza o umorzenie postepowania w tej sprawie.

Postanowieniem sad umorzy! postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody sadowe;j.

Pozwana nie zaplacila odsetek ujetych w nocie z dnia 8 listopada 2019 roku z tytulu oplaconych po terminie faktur.
Dowod:

- dokumenty w aktach X GC 1744/19, w tym pozew, postanowienie, ugoda;

- faktury, dokumenty przelewu k. 22 i nast.

- nota zbiorcza k. 99- 101;

- umowa k. 118;-

- przestuchanie stron k. 162 — 164;

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zlozone przez strony dokumenty prywatne w postaci umowy, faktur VAT,
wezwania do zaplaty, dokumenty przelewu oraz wydruki korespondencji mailowej pomiedzy stronami. Autentyczno$c
tych dokumentoéw nie byly kwestionowane przez strony, ktére czeSciowo wyprowadzaly tylko odmienne wnioski.
Sad bazowal takze na dokumentach w aktach sprawy X GC 1744/19. Jako szczere ocenit sad zeznania powoda, gdyz
znajduja one odzwierciedlenie w dokumentacji , a zeznania przedstawiciela pozwanej w zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek znajduje podstawe prawng w treSci art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych
- z wylgczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od
dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powod bowiem §wiadcezyt ustugi informatyczne, oplata abonamentowa i termin zaplaty byta pozwanej znana, wynikata
z umowy i aneksow. Powod wykazal , ze dostarczyt fraktury , gdyz pozwana oplacila je, cho¢ z opdznieniem. Jako
logiczne sad ocenil zeznania powoda, ze wraz z dostarczonym sprzetem komputerowym, czesto o znacznej wartosci ,
powod dostarczal faktury sprzedazy. Zeznania przedstawiciela pozwanej, ze otrzymywala faktury z opéznieniem ,
stad zaplata nastepowala po terminie, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz dotyczyly one wynagrodzenia powoda
za comiesieczne ushugi informatyczne oraz sprzedany sprzet. Powod wysial pozwanej faktury mailem, monitowat
pozwana , wreszcie wystal note zbiorcza. Wobec szczegbélowego przytoczenia w pozwie (k. 5 i nast. akt sprawy)
numerdw faktur, kwot , terminéw platnosSci oraz wysoko$ci roszczen odsetkowych zbedne jest powielanie zasadnoéci
naliczenia odsetek w treSci uzasadnienia, sad przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegdlowego przytaczania.
Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia. Termin 2 letni przedawnienia dotyczy sytuacji, gdy



faktury nie zostaly oplacone, bowiem roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zZniej z nalezno$cia gtobwna. W sytuacji
oplacenia naleznoéci ze spornych faktur po terminie, roszczenie odsetkowe ulega przedawnieniu w terminie 3-letnim
(art. 118 k.c. ). W tym zakresie rowniez jako wlasne sad przyjmuje shuszne wywody pelnomocnika powodki na tle
uchwaly SN z dnia 26.01.200 5 r. III CZP 42/04.

Analiza akt sprawy X GC 1744/19 prowadzi do wniosku, ze roszczenie odsetkowe zgloszone niniejszym pozwem nie
bylo objete pozwem w przywolanej sprawie , ani przedmiotem ugody sagdowej, natomiast zgloszony zarzut potracenia
kwoty 4700 zl objety byt tre$cig tamtej ugody i w zwigzku z tym nie moégl by¢ juz podnoszony w postepowaniu
niniejszym, niezaleznie od jego bezzasadno$ci.

Od kwoty orzeczonej w punkcie I sentencji zasagdzono zgodnie z Zadaniem dalsze odsetki ustawowe za opdznienie w
w transakcjach handlowych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej adekwatnie do warto$ci sporu , oplata od pelnomocnictwa - 17
z}, oplata od pozwu w kwocie 100 ztk.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



