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UZASADNIENIE

Powod J. P. wnidst przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. o zaplate kwoty 6829
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 4000 z} od dnia 13 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 2829 zl od dnia 30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéow procesu, tytulem rekojmi za
wady sprzedanej pompy w zwigzku z odstapieniem od umowy oraz tytutem odszkodowania w zwigzku z koniecznoS$cia
najmu innej pompy.

W dniu 11 maja 2020 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze pompa byla dwukrotnie badana i nie wykazala uszkodzen.
Mogly wystapi¢ inne przyczyng nieosiggniecia pozadanego przez powoda ciSnienia w pompie.

W toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Pozwana za$ jest spdtka zajmujaca sie miedzy innymi
sprzedaza wyposazenia do myjni samochodowych.

Dowéd:
-wydruk z (...) powoda k.10,
- wydruk z KRS pozwanej k.11-17, 62-65.

W dniu 24 maja 2019 r. powdd dokonal zamoéwienia u pozwanej towaru - pompy (...) (...) ( (...)(...)). W dniu 27
maja 2019 r. pozwana spotka wystawila powodowi fakture nr (S) (...). Jej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa na

wynikajacg z ww. faktury, powod zaplacil w calosci.
Dowdéd:
- faktura nr (S) (...) k.18.

Pompa (...) (...) jest wysokoci$énieniowa pompg produkowana przez firme (...)® i jest stosowana miedzy innymi w
bezdotykowych myjniach samochodowych. Producent pompy zapewnia, ze pompa (...) (...):

1) osigga ci$nienie robocze maksymalnie do 150 bar,
2) posiada wydajno$¢ do 15 1/min i posiada:

1) przylacze wlotowe 1/2 (...),

2) przytacze wylotowe 3/8 (...).

Dostarczona powodowi pompa (...) (...) zostala podlaczona i dziala utrzymujac prawidlowe ci$nienie przez okolo trzy
miesigce

Dowéd:

- specyfikacja (...) producenta pompy (...) (...) k.66-67v,



- zeznania $wiadka K. S. k.136,

- zeznania $wiadka W. G. k.135 v-136,

- zeznania za pozwana P. A. k.136 v,

- zeznania powoda k.136v ,

- opinia bieglego sadowego M. K. k.165-186.

Powod zamontowal tak nabyta pompe we wlasnej myjni bezdotykowej, ktéra zakupit jako uzywana i samodzielnie
ja montowal na wybranym przez miejscu. Powod rowniez samodzielnie zamontowal zakupiona od pozwanej pompe.
Myjnia powoda ma dwa stanowiska, a kazde podlaczone jest pod odrebna pompe. Przez pierwsze trzy miesiagce myjnia i
pompa funkcjonowaly prawidlowo. Po tym czasie powod zaobserwowal spadek ciSnienia na stanowisku obstugiwanym
przez pompe zakupiona u pozwane;.

Dowéd:
- zeznania powoda, 136v.

Powod dokonat zgloszenia reklamacyjnego ww. pompy (...) (...), wskazujac na brak ci$nienia. Powod przestal pozwanej
pompe celem sprawdzenia usterki. Dzial serwisowy pozwanej dokonal badania produktu w dniu 26 wrze$nia 2019
r. Celem ustalenia ewentualnej usterki pompy (...) (...) dokonano wéwczas badania na myjni testowej (...) poprzez
podlaczenie jej do ukladu referencyjnego o parametrach:

1) silnik 3.6 KW,

2) obroty silnika 1430 obr/min,

3) znormalizowany rozmiar dyszy 06,

4) regulator o maksymalnym ci$nieniu 250 bar.

Wyniki badan zewnetrznych pompy jak i przeprowadzonego testu wykazaly, ze pompa (...) (...) pracuje prawidlowo
i osigga zakladane parametry. Ci$nienie w pompie utrzymywane bylo na prawidlowym poziomie. W trakcie testow
wykonywane byly zapisy audiowizualne, na ktérych ujawniono numer seryjny pompy oraz osiggane przez nia
parametry po podlaczeniu do myjni testowej. Pozwana odestala powodowi pompe i poinformowala o wynikach testow
i braku usterki.

Powod ponownie zainstalowal pompe w swojej myjni i w dalszym ciagu nie osiggala ona ci§nienia nominalnego tj.
150 bar6w, a jedynie 50 barow. Powdd ponownie przestal z reklamacja pompe pozwanej, ktéra ponownie dokonala
jej ogledzin i wykonal w dniu 5 grudnia 2019 r. testy sprawno$ciowe. Réwniez woéwczas pompa nie wykazala zadnych
wad i dawala zakladane ci$nienie, dzialajac w pelni prawidlowo. W zwiazku z tym pozwana odestal pompe powodowi
nie uznajac reklamacji.

Dowod:

- dokument, protokdt serwisowy / ekspertyzy (...) z dnia 26 wrze$nia 2019 r. k.68,
- dokument, protokdl serwisowy / ekspertyzy (...) z dnia 5 grudnia 2019 r. k.69,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 grudnia 2109 r. k.70,

- zapis audiowizualny, plik wideo zapisany na CD-ROM, nagrany dnia 26 wrze$nia 2019 r. - plyta CD koperta k.60,



- zapis audiowizualny, plik wideo zapisany na CD-ROM, nagrany dnia 5 grudnia 2019 r. — plyta CD koperta k.60,
- zeznania $wiadka K. S. k.136,

- zeznania $wiadka W. G. k.135 v-136,

- zeznania za pozwana P. A. k.136 v,

- zeznania powoda k.136v ,

- opinia bieglego sadowego M. K. k.165-186.

Pozwana poinformowala powoda, ze prawdopodobna przyczyna nieosiaggniecia pozadanego ci$nienia w myjni powoda
moga by¢ inne parametry urzadzen zainstalowanych w myjni i wspotpracujacych ze sobg.

Powod w dniu 15 sierpnia (...). pozyczyl od znajomego inng pompe i zamontowal w swojej myjni. Zwrocit pozyczona
pomne w dniu 20 stycznia 2020r. Z tytulu najmowania pompy powdd otrzymat do zaplaty fakture na kwote 4009,80
zk.

Dowéd:
- zeznania powoda, k. 136v,
- faktura za najem pompy k.31.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. powod odstapil od umowy sprzedazy zadajac zaplaty kwoty w wysokoSci 8.629,00
z} tytulem naprawienia szkody, w tym kwoty 4000 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pompy.

Dowdéd:

- ostateczne wezwanie do usuniecia wady fizycznej wraz z potwierdzeniem odbioru k.22-25

- odpowiedzZ pozwanej z dnia 15 stycznia 2020 r. k.26,

- odpowiedzZ pozwanej z dnia 27 stycznia 2020 r. k.71,

- odstapienie od umowy sprzedazy wraz z potwierdzeniem odbioru k.27-30,

- zeznania za pozwana P. A. k.136 v,

- zeznania powoda k.136v .

Pompa (...) (...) w celu prawidlowego dzialania powinna podlega¢ regularnym przegladom oraz konserwacji.

Najczestszym problemem ze zbyt niskim ci$nieniem jakie wystepuje na myjniach ci$nieniowych jest nieprawidlowy
rozmiar dyszy lub jej zuzycie. Sposéb montazu pompy (...) w myjni samochodowej ma wplyw na osiagne przez nig
parametry, a w szczeg6lno$ci ci$nienie. Sposéb uzytkowania i czestotliwosé konserwacji ukladu (instalacji) myjni
samochodowej (w tym poszczegdlnych komponentéw tego uktadu) ma wplyw na osiagane przez pompe (...) (...) w
szczegolnosci ci$nienie. Powdd nie prowadzil ksigzki konserwacji przedmiotowej pompy (...) (...).

Uklad (instalacja) myjni samochodowej nalezacej do powoda (w tym poszczegbdlne komponenty tego ukladu) maja
istotny wplyw na osiggane przez pompe (...) parametry w szczegélnoéci ciSnienie. Prawidlowe ci$nienie pompy (...)
(...) j. ok. 150 bar pozwala na prawidlowa prace myjni samochodowe;j. Nizsze ci$nienie jak w badanej pompie ok. 54
bary nie pozwala uzytkowa¢ stanowiska.



Dowod:

- opinia bieglego sadowego M. K. k.165-186,

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego M. K. k.285-287.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod oparl swoje zadanie o tre$c art. 560 ke zgodnie, z ktérym Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyc
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolnga od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoéc
obowiazkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. § 4. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli
wada jest nieistotna.

Zadajac za$ zaplaty kwoty 4000 z} dochodzil odszkodowania, ktére wynikalo z art. 471 ke duznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W sprawie niesporne bylo zawarcie przez strony umowy sprzedazy pompy (...) (...), cena sprzedazy, prawidlowe
funkcjonowanie pompy przez pierwsze 3 miesigce.

W sprawie sporne bylo istnienie wady fizycznej pompy, prawidlowo$é funkcjonowania innych podzespoléw myjni
powoda, wysoko$¢ ceny najmu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ wzajemne obowiazki procesowe stron. Zgodnie z trescia art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie wiec do jego tresci
powod zobowigzany byl wykazac istnienie wady w chwili nabycia pompy od pozwanej lub przyczyny wadliwos$ci tkwig
juz wowczas w urzadzeniu, nadto wysokos¢ szkody, zwiazek przyczynowy. Zdaniem sadu ciezaru tego nie zmienialby
fakt dochodzenia przez powoda praw wynikajacych z rekojmi. Skoro bowiem ustawodawca postanowil, ze jedynie
w sytuacji gdy kupujacym jest konsument, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenistwa na kupujacego (art. 556 kc) to w oczywisty sposéb, a contrario, domniemanie takie nie moglo
dotyczy¢ transakcji zawieranych miedzy przedsiebiorcami. Niewatpliwie za$ taka wlasnie sytuacja miala miejsce w
sprawie, co nie byto kwestionowane. Stosownie wiec do treéci art. 559 ke sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu
rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejScia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny
tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Na wykazanie tych faktow powdd przedlozyl dowody z wlasnego
przeshuchania oraz dowdd z opinii bieglego. Zdaniem sadu nie zdolaly one jednak wykazaé, aby przyczyna wady pompy
tkwila w niej w juz chwili sprzedazy. Niewatpliwie pompa dziala w sposob prawidlowy przez pierwsze 3 miesiace pracy
w instalacji myjni powoda. Tym samym powd6d musial wykazaé co bylo przyczyna, dla ktérej pompa w jego instalacji
przestala dawa¢ nominalne ci$nienie. Nie wykazal tego dowod z opinii bieglego. Biegly zar6wno w swojej opinii
zasadniczej jak i ustnej uzupelniajacej wskazywal, ze sporna pompa istotnie po zamontowaniu na jednym ze stanowisk
w myjni powoda nie dawala prawidlowego ci$nienia. Biegly wskazal jednak, ze istnieje szereg przyczyn mogacych
powodowac tak niskie ciénienie. Do jednej z zasadniczych zaliczyl nieprawidlowy rozmiar dyszy lub jej zuzycie. Dysza
- jest ostatnim elementem myjki ci$nieniowej, kontroluje wytwarzanie ci$nienia oraz przeplyw wody. Aby uzyska¢ jak
najwieksze ci$nienie podczas mycia, nalezy dokladnie dopasowaé rozmiar otworu dyszy do parametrow przepltywu
i ciSnienia pompy. Odpowiedni dobor dyszy jest bezwzglednie potrzebny do zapewnienia wlasciwej wydajnoSci oraz
osiagniecia odpowiedniego ci$nienia. Dotyczy to rowniez wymiany dyszy na nowa w momencie jej zuzycia sie. Nadto
biegly wskazal, ze niezbedne jest réwniez systematyczne konserwowanie komponentéw myjni w tym przegladow,
wymiany czeSci. Rébwniez zanieczyszczona instalacja moze powodowaé spadek ciSnienia. Tymczasem powod w zaden



sposob nie wykazal czy i w jaki sposéb dokonuje jej serwisowania oraz w jakim stanie byla instalacji w chwili
zamontowania pompy po raz pierwszy.

Co wiecej biegly po zapoznaniu sie z materialem dowodowym w tym nagraniami testow pompy przeprowadzonymi
we wrzeéniu i grudniu 2019r. jednoznacznie stwierdzil, ze pompa woéwczas dziala poprawnie. Nie mogla by¢ wiec w
tamtym czasie uszkodzona, ani zanieczyszczona. Tym samym racje mial pozwany odmawiajac uznania reklamacji.
Z tak ujawnionego materialu dowodowego wylania sie jedyny wniosek, ze jeszcze w grudniu 2019r. pompa byla
sprawna, nie posiadala wad (prawidlowo dzialala na nagranych testach u pozwanej), a brak wlaéciwego ci$nienia u
powoda musial wynika¢ z 6wczesnego stanu instalacji myjni i jej pozostalych komponentéow. Jak wyjaénial biegly
brudna czy uszkodzona pompa nie moze dziala¢ poprawnie nawet na czystej instalacji. Powod za$ nie wykazal
w zaden sposbb, aby w tamtym czasie jego instalacja byla czysta, sprawna, a komponenty dzialaly prawidtowo.
Nadto poza wlasnymi twierdzeniami powo6d nie wykazal zadnym dowodem w jaki sposéb, w jakim miejscu (j. na
ktérym stanowisku) zamontowal pompe pozyczong, a takze czy przed jej zamontowaniem dokonywal jakichkolwiek
prac konserwacyjnych w myjni. Skoro za§ pozwany kwestionowat jeszcze w sprzeciwie te okolicznoéci, poddajac w
watpliwo$¢ sam najem innej pompy i wygébrowang cene za taka usluge, znacznie przewyzszajaca koszt zakupu nowej
pompy, powdd zobowigzany byt do wykazania wszelkich faktéw z tym zwigzanych. Tymczasem w aktach sprawy brak
dowodow na rzeczywiste zamontowanie innej pompy, sposob jej funkcjonowania, jak i date dokonywania biezacych
i okresowych czynnosci konserwacyjnych.

Nadto jak wynikato z samych twierdzeh powoda, pompa przez pierwsze 3 miesiace dziala prawidlowo, a dopiero
po tym czasie ci$nieni pompy spadlo. Réwniez ta okoliczno$é swiadczy dodatkowo o wskazywanej przez bieglego
przyczynie takiego stanu rzeczy, a mianowicie braku konserwacji instalacji, czy tez zuzyciu poszczegdlnych
komponentoéw, przy ustaleniu, ze w tym samym czasie ta sama pompa dzialala w pelni prawidlowo na instalacji
testowej pozwane;.

Dodatkowo biegly wskazywal, ze aktualne nieprawidlowe funkcjonowanie pompy moze by¢ spowodowane m.in.
zabrudzeniem olejem wyniklym z dlugotrwalego niedzialania.

Na okoliczno$¢ przyczyny wadliwoSci tkwiacej w urzadzeniu w chwili jego sprzedazy powdd nie przedlozyl zadnego
innego dowodu. W tym miejscu nalezy takze wskazac¢, ze pompa zakupiona od pozwanej byla urzadzeniem nowym,
nieuzywanym, co poczatkowo nie bylo w sprawie sporne. Jedyna watpliwo$é w tym zakresie powstala na skutek
stwierdzenia bieglego w opinii zasadniczej, ze ,zostala zakupiona jako uzywana”. W toku ustnych zeznan biegly
wyjasnil, Ze informacje taka mial uzyska¢ od powoda podczas ogledzin, czemu jednak powdd zaprzeczyt przed sadem,
wskazujac, iz stwierdzal jedynie o nabyciu calej myjni jako demonstracyjnej. Tym samym biegly nieprawidtowo
przyjat, ze wraz z myjnia jako uzywana zostala nabyta takze pompa. Pozwana za$ zaprzeczyla, aby sprzedala powodowi
towar uzywany, a w braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, nie sposéb bylo uznaé, ze pompa nie byla
produktem nowych, od producenta.

Skoro wiec powod nie wykazal istnienia wady pompy w chwili jej nabycia lub tez istnienia przyczyny wadliwosci
tkwigcej w niej w tym czasie, nie zasadne bylo odstapienie od umowy i Zadanie zwrotu ceny nabycia.

W zakresie zadania zaplaty odszkodowania za najem, konsekwencja uznania, ze powod nie wykazal istnienia wady
rzeczy, bylo réwniez oddalenie pow6dztwa w zakresie odszkodowania. Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskazac,
ze powod nie wykazal tego roszczenia rowniez co do wysokosSci. Jako dowdd przedlozyl jedynie fakture vat. Skoro
jednak pozwany zaprzeczal nie tylko istnieniu takiej umowy, lecz rowniez wysokoSci zadania powod byl zobowigzany
do wykazania, ze dochodzona warto$é jest adekwatna do $wiadczonej ustugi i miesci sie w stawkach przyjetych za
najem tego rodzaju urzadzen. Tym czasem powdd nie zaoferowat zadnego dowodéw w tym zakresie, np. ofert z
wypozyczali tego rodzaju sprzetdéw, czy tez opinii bieglego. Zasadno$¢ takiej kwoty nie zostala wiec w zaden sposéb
wykazana w kontek$cie art. 361 ke, a tym samym nie mozna uznac, ze powod wykazal, iz przyjeta stawka najmu
byla ceng normalnie obwigzujaca na rynku. Co wiecej powdd poza wlasnymi twierdzeniami nie zlozyl jakiegokolwiek



dowodu celem wykazania jaka pompa miala byé przez niego najmowana w rzeczywistoSci, czy istotnie byla to pompa
(...) (...), czy tez inny model.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono w caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 ke. Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 1800
z}, zaliczka na bieglego 1000 zl oraz optata skarbowej od pelnomocnictwa 17 zk.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



