Sygnatura akt XI GC 572/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 maja 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda A. S. kwote 10050 zl (dziesieé
tysiecy pieédziesiqt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwot:

- 9800 zl od dnia 6 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 250 z1 od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5067 zl (pieé tysiecy szesédziesiqt siedem zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd A. S. zadal od pozwanego (...) spotki akeyjnej w W. zaplaty kwoty 10.050 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwot:

- 9.800 zl od dnia 6 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 250 z} od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze dochodzona kwota stanowi wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej z tytutu
kosztow naprawy pojazdu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Kwestionowal wysoko$¢ roszczenie powodow z tytulu naprawy pojazdu co do wysoko$ci. Powolal sie na obowiazek
wspoldzialania z ubezpieczycielem oraz podnidst zarzut naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 lipca 2018 r. posiadacz pojazdu mechanicznego ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z
ruchem tego pojazdu w zakladzie ubezpieczen pozwanego doprowadzit do kolizji z udzialem pojazdu poszkodowanego
marki T. (...) nr rej. (...), ktorego wlascicielem byl A. S..

Bezsporne, nadto:
- przestuchanie powoda A. S., k. 119.

(...) spolka akcyjna w W. wyplacila na rzecz poszkodowanego kwote 17.430,20 zt tytulem odszkodowania zwigzanego
z kosztami naprawy pojazdu. Kalkulacje naprawy sporzadzono w dniu 6 sierpnia 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- kalkulacja naprawy, k. 16-20,
- pismo z dnia 22 sierpnia 2018 r., k. 21,

A. 8. zlecil sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry w opinii wskazal, ze koszt naprawy
wynosi 28.077,46 zl.

Koszt sporzadzenia opinii prywatnej wyniost 250 zl.
Dowdéd:

- opinia prywatna, k. 22-27,

- faktura z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 28,

Koszt naprawy samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 24 lipca 2018 r. przy uzyciu do naprawy
dostepnych czesci alternatywnych o potwierdzonej jakoéci, czyli czeSci oryginalnych o jakoSci Q oraz we wskazanym
zakresie zamiennikow o potwierdzonej jakosci, tj. z grupy PC i PT wynosi 27.715,06 zl wraz z podatkiem VAT.

Dowod:
- pisemna opinia bieglego sadowego, k. 128-146.

W dniu 7 sierpnia 2018 r. (...) spotka akcyjna w W. informowala A. S., ze jezeli poszkodowany uwaza, ze kwota
17.430,20 zljest zbyt niska ubezpieczyciel pomoze w zorganizowaniu naprawy w warsztacie z sieci naprawczej (...) S.A.

Dowdéd:
- pismo z dnia 7 sierpnia 2018 r., k. 62-63.

A. S. wzywal (...) spotke akcyjna w W. do zaplaty kwoty 11.897,26 zl, w tym kwoty 250 zl pismem z dnia 31 sierpnia
2018 r. oraz z dnia 14 wrze$nia 2019 T.

Ubezpieczyciel podtrzymal wcze$niejsze stanowisko w sprawie w pismach z dnia 18 wrze$nia 2018 r. oraz w dniach
16 pazdziernika 2019 r.

Dowéd:
- pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r., k. 29-32,

- pismo z dnia 18 wrze$nia 2018 r., k. 33-35.



- pismo z dnia 14 wrzeénia 2019 r., k. 45-46,
- pismo z dnia 16 paZdziernika 2019 r., k. 47-48.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, przestuchania powoda oraz pisemnej
opinii bieglego sadowego. Sad w calo$ci dal wiare tym dowodom. Wskazaé nalezy, ze opinia jest jasna i pelna, a wnioski
w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione.

Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. 1 415 k.c.

Okolicznosci kolizji nie byly sporne pomiedzy stronami. Réwniez legitymacja bierna pozwanej spotki do wystepowania
w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu.
Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanej spolce.

Spoér bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie na plaszczyznie ustalenia rozmiaru i wysokosci
szkody poniesionej w zwigzku z zaistnialg kolizja, a w konsekwencji, co do wysokos$ci naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego i na tym dowodzie oparl ustalenie wysokosci szkody.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2018 r. (II
CNP 32/17), z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Il CNP 41/17), z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 43/17) postanowieniach
z dnia 7 grudnia 2018 r. (III CZP 51/18) z dnia 7 grudnia 2018 r. (III CZP 73/18), z dnia 7 grudnia 2018 r. (III
CZP 74/18), zgodnie z ktorym roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila zaistnienia szkody, a poszkodowanemu
niezaleznie od tego, czy po powstaniu szkody faktycznie naprawil pojazd, dokonal sprzedazy pojazdu, przystuguje
roszczenie o odszkodowanie ustalone metoda kosztorysowa w oparciu o technologiczne i ekonomiczne uzasadnione
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu.

Wobec tego stanowiska, to czy w warsztatach wspotpracujacych z pozwana funkcjonuja nizsze stawki na robocizne i
materialy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro aby je zastosowac zakladana jest konieczno$¢ naprawy
pojazdu, a wiec zdarzenia wystepujacego po momencie zaistnienia szkody. Metoda hipotetyczna wyliczenia kosztow
naprawy zaklada natomiast takie wyliczenie na moment wystapienia zdarzenia odszkodowawczego. Powyzsze uwagi
dotycza zalgczonego do sprzeciwu pisma z dnia 7 sierpnia 2018 r. (k. 62-63).

Wobec tego, ze biegly wyliczyl wysoko$¢ kosztéw naprawy na kwote 27.715,06 zl (w wariancie tanszym) a pozwana
wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego kwote 17.430,20 zl pozostala do doplaty kwota: 10.284,86. Powodka
zadala w niniejszym postepowaniu kwoty mniejszej, tj. 9.800 zl.

Kwote 9.800 zl nalezalo podwyzszy¢ o kwote 250 zl, tj. koszt opinii prywatnej, ktorej sporzadzenie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, konieczne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (wyrok SN z dnia 18 maja 2004



r., Il CZP 24/04, uchwala SN z dnia 29 maja 2019 r., III CZP 68/18). Koszty te mieszcza sie w ramach szkody i zwigzku
przyczynowego. Z opinii bieglego sadowego w sprawie wynika, ze pozwana zanizyla nalezne odszkodowanie.

Brak jest podstaw do zarzucania powodowi braku wspoldzialania z ubezpieczycielem czy tez zarzucania naruszenia
zasad wspolzycia spotecznego (art. 5 ke) w sytuacji gdy korzysta z roszczen odszkodowawcezych w sposob, ktory wynika
z przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych od kwoty 9.800 zl od dnia 6 wrze$nia 2018 r. (pozwana opracowala pierwsza kalkulacje naprawy
w dnu 6 sierpnia 2018 r.) oraz od kwoty 250 zt od dnia 19 paZdziernika 2018 r. (pozwany w dniu 18 wrzes$nia 2018
r, odmowil przyznania tych kosztow).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpe. Powodka wygrala sprawe w catoSci.
Koszty strony powodowej to oplata od pozwu: 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej: 3600 zl, zaliczka na bieglego: 700 zl.

SSR Andrzej Muzyka
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