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UZASADNIENIE

Powodowie P. K., M. S. i M. P. wnie§li przeciwko pozwanemu J. S. o zaplate kwoty 7381 z} tytulem wynagrodzenia
za naprawe pojazdu.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut wykonania naprawy w ramach gwarancji.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrzeénia 2019r. doszlo do awarii pojazdu marki V. nr rej. (...), nalezacego do pozwanego J. S.. Awaria
przejawiala sie brakiem mozliwoéci zmiany biegow.

Celem naprawy pojazd zostal odstawiony do warsztatu prowadzonego przez powodéw P. K., M. S. i M. P.. Powodowie
wykonali zlecong im naprawe i w dniu 23 pazdziernika 2019r. wystawili z tego tytulu pozwanemu fakture na kwote
21719,66 zI. W dniu 31 pazdziernika 2019 r. pojazd zostal odebrany.

Jednoczes$nie powodowie udzielili pozwanemu sze$ciomiesiecznej gwarancji na montaz skrzyni biegdw.
Bezsporne, a nadto dowod:

- faktura, k. 52-54,

- korespondencja sms, k. 85-87,

- protokol wydania, k. 13-15.

W dniu 9 stycznia 2020r. ten sam pojazd pozwanego ulegt kolejnej awarii, ktéra uniemozliwila kierowcy — V. P. - dalsza
jazde. Kierowca skontaktowal sie z pozwanym, ktéry nastepnie zadzwonil do powodéw celem ustalenia przyczyn
usterki i jej naprawy. Powodowie przyjechali na miejsce zdarzenia, gdzie ustalili, ze urwat sie wal. Z uwagi na brak
mozliwo$ci naprawy na miejscu oraz brak mozliwoS$ci poruszania sie uszkodzonego autokaru, powodowie odholowali
go do swojego warsztatu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
-zeznania V. P., k. 136,

- zeznania powoda M. P., k. 137,

- zeznania pozwanego J. S., k. 137v.

Powodowie dokonali naprawy pojazdu, wymienili uszkodzone cze$¢, w zakresie odpowietrzenia i ukladu
hydraulicznego. W tym dorobili i wymienili przewody ukladu skretu i chlodzenia, wymienili §éruby walu, odpowietrzyli
uklad skretu i wymienili ole;j.

Naprawa zakonczyla sie 29 stycznia 2020r., a w dniu 30 stycznia 2020r. powodowie wystawili pozwanemu fakture
na kwote 7381,93 zl, tytulem wykonanej naprawy.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- faktura Vat, k. 8.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 30 stycznia 2020r. pozwany wezwal powodow do zaplaty kwoty 12081,66 zl, tytutem
kosztow poniesionych w zwiazku z wynajmowaniem autokaru zastepczego. Z tego tytutu pozwany wystawil fakture
na kwote 14860,44 zt brutto. Pozwany w tre$ci wiadomosSci zarzucil powodom zle wykonanie naprawy, ktore
doprowadzilo do kolejnej awarii. Nadto pozwany zastrzegl, ze nie odbierze pojazdu od powoddéw, do czasu zaplaty
kosztow zwigzanych z faktura.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 31 stycznia 2020r. powodowie wezwali m.in. pozwanego do odbioru autokaru po
zakonczonej naprawie i przestali pozwanemu fakture za naprawe. Ostatecznie pojazd zostal odebrany przez V. P..

Dowéd:

- korespondencja mailowa, k. 10-11,
- faktura, k. 59

- pokwitowanie, k. 56.

Pozwany nie uiScil na rzecz powodoéw wynagrodzenie wynikajacego z faktury z 30 stycznia 2020r. wystawionej na
kwote 7381,93 zt.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Powodowie dochodzili nalezno$ci, wynikajacej z umowy o dzielo uregulowanej na podstawie art. 627 kc, przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

W sprawie nie bylto sporne, ze pojazd pozwanego ulegl dwukrotnej awarii, kazda z nich naprawiali powodowie, zakres
napraw, koszt napraw.

Spor dotyczyt ustalenia czy druga naprawa odbywala sie w zwigzku z gwarancja udzielona przez powodoéw na montaz
skrzyni biegoéw czy byla od tego niezalezna.

Zgodnie z treScia art. 6 ke, skoro pozwany twierdzil, ze koniecznoé¢ drugiej naprawy (ze stycznia 2020r.) wynikala z
wadliwie przeprowadzonej pierwszej (z pazdziernika 2019r.) oraz, ze wykonywal swoje uprawnienia z gwarancji oraz
wada dotyczyla montazu skrzyni biegdw, winien byt to wykazac.

W tym miejscu nalezy takze podkresli, ze sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. Akt VIII Ga 355/12, gdzie stwierdzono, iz ,nie ma normatywnych
podstaw aby ustalaé¢ istnienie domniemania faktycznego w oparciu o przepis ustawy. Przepisy moga wprowadzaé
domniemania prawne, ustawowy obowigzek wyciagniecia okre$lonego wniosku w razie zaistnienia wskazanej
podstawy domniemania. Zadna z norm prawnych nie wprowadza domniemania prawnego opartego na wnioskowaniu,
ze jezeli rzecz w okresie gwarancji ulegla usterce, to wynika to z przyczyny tkwigcej w sprzedanej rzeczy. Jedynie
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy moga uzasadniaé istnienie takiego domniemania. W postepowaniu przed
sadem I instancji nie wskazano jednak faktu albo grupy faktéw, na podstawie ktorych — opierajgc sie na do§wiadczeniu
zyciowym, powszechnie znanym prawdopodobiefistwie — mozna ustali¢ istnienie innego faktu, majacego zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie jest znany fakt, z ktdérego mozna wyciagngé wniosek, ze jezeli uszkodzeniu ulegla
skrzynia biegdw, to nastapito to z przyczyn tkwigcych juz w sprzedanej rzeczy. Nie sposob konstruowaé domniemania



faktycznego w oparciu jedynie o uszkodzenie skrzyni biegéw. Ponadto domniemania faktyczne nie przerzucaja ciezaru
dowodu, lecz utatwiaja dowodzenie faktow przez strone zwigzana ciezarem dowodu.”

Przede wszystkim jednak pozwany byl zobowigzany do wykazania powstania samej wady ,,montazu skrzyni biegow”,
bo tylko w tym zakresie tj. na montaz, powodowie udzielili gwarancji. Nie bylo wystarczajace wykazania powstania
jakiejkolwiek wadu pojazdu, w tym wady walu napedowego, dla ustalenia, ze bylo to wada zwigzana z montazem
skrzyni biegow.

Nawet wiec przy zalozeniu niektorych komentatoréw, ze z treSci art. 578 ke nalezy wyciaga¢ domniemanie, iz wada
tkwila w sprzedanej rzeczy (odpowiednio w montazu skrzyni), to pozwany w swoich twierdzeniach i dowodach nie
dotart do tego etap wnioskowania. O ile zakladajac, ze nie musial wykazywa¢, iz wada powstala z przyczyn tkwigcych
w zlym montazu skrzyni biegéw (zgodnie z art. 578 ke), to juz niewatpliwie byl zobowigzany do wykazania, powstanie
samej wady i tego, ze byla zwigzana z przedmiotem gwarancji, a wiec z montazem skrzyni. W tym zakresie zadna
ze stron nie podnosila jakoby uszkodzeniu ulegala sama skrzynia biegdéw, aby to ona sie urwala, czy uszkodzila
poprzez niewlasciwy montaz. Pozwany wskazywal jedynie, ze odpadl wal, za§ w zakresie jego montazu czy sprzedazy
powodowie nie udzielali zadnej gwarancji. Analogicznie np. przy uszkodzonym silniku, na sprzedaz ktérego udzielono
gwarancji, uprawniony z gwarancji musialby wykazac, ze to jego element ulegl uszkodzeniu, a nie jakakolwiek inna
czes$¢ pojazdu. Dopiero pézniej mozna by rozwazad istnienie i skorzystanie z domniemania.

W sprawie nalezalo wiec w sposoéb odpowiedni - z uwagi na umowe o dzielo laczaca strony i gwarancje nie na
przedmiot sprzedazy lecz na montaz - zastosowac¢ taka konstrukeje. Skoro wiec pozwany nie wykazal istnienia wady
przedmiotu gwarancji (tj. montazu skrzyni biegdéw), lecz wylacznie niewatpliwg wade walu napedowego, ktéry urwal
sie w czasie jazdy autokaru, to nie bylo nawet mozliwe przyjecie, ze wada taka tkwila w ztym montazu skrzyni biegow.
Na ta okoliczno$¢ pozwany nie ztozyl zadnych dowodow, w szczegolnos$ci, z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet
dowodu z opinii bieglego i pominiecie tego wniosku, nie byto mozliwe wykazanie rodzaju wady zaistnialej w pojezdzie
pozwanego i jej zwigzku z uprzednim montazem skrzyni biegow.

W sprawie nie bylo kwestionowane ani wykonanie naprawy, ani jej koszt, w zwiazku z czym, z uwagi na wyzej wskazane
okoliczno$ci, powddztwo uwzgledniono w caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpe, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika i optata skarbowa
oraz oplata od pozwu.

ZARZADZENIE
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