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UZASADNIENIE

Powod Z. P. wnioslt przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia spolce komandytowej w S. o
zaplate kwoty (...),69 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 35027,64 zt od dnia 4 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty i 172,05 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
wykonane prace tynkarskie.

W dniu 15 kwietnia 2020 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil zadanie
pozwu.

W zakre$lonym terminie pozwana zlozylta sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyta nakaz zaplaty
w calo$ci, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana potwierdzila zawarcie z powodem umowy, wskazujac na szereg
nieprawidlowosci w wykonanych przez powoda pracach.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), zawarl z pozwana (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spétka komandytowa, ustng umowe w ramach ktorej mial wykona¢ na rzecz pozwanej tynki
gipsowe oraz cementowo-wapienne kat. ITI wedlug polskich norm budowlanych, w dwoch mieszkaniach budynku

polozonego przy ul. (...) w M.. Ustalono stawke 40 zi za m® tynkéw cementowo-wapiennych i 35 zt za m* tynkow
gipsowych. Nadto ustalono, ze obmiar prac zostanie dokonany po wykonaniu tynkéw.

Bezsporne.

Przed przystapieniem do tynkowania powod zdjal zawieszone na $cianach kaloryfery, a po otynkowaniu zamocowat
je ponownie.

Powod po wykonaniu czeéci prac w dniu 28 stycznia 2019 roku wystawil fakture VAT (...) na kwote 39.992,40 z}

brutto (netto 37030,00 z1) z tytulu wykonania tynkéw cementowo-wapiennych 675,5 m *i 286 m * tynkéw gipsowych.
Faktura ta zostala odeslana przez pozwana, bez ksiegowania.

W tym czasie prace powoda nie byly dokonczone, a w niektorych miejscach w jednym z mieszkan nie bylo tynkéw na
klatce schodowej przy zej$ciu do piwnicy i w lazience. Kladzionymi tynkami zabrudzone zostaly réwniez okna, drzwi
i brama garazowa, stupy stalowe, piony kanalizacji sanitarnej, elementy c.o. Nadto nie uprzatnieto odpadow.

Dowéd:

- faktura VAT (...) z dnia 28.01.2019 r. k.38 wraz z kserokopig koperty k.39-40,

- pismo pozwanej z dnia 15.02.2019 1. k.41 wraz z potwierdzeniem nadania k.42 i pismem poczty o doreczeniu k.43
- zeznania Swiadka I. M. k.171-174,

- zeznania W. W. k.180-182.

Po ponownym zamontowaniu kaloryferéw pozwana uruchomita ogrzewanie celem osuszenia tynkow.

Dowéd:



- zeznania $wiadka K. P. k.122-126,

- zeznania $wiadka G. D. k.127-128,

- zeznania $wiadka B. Z. (1) k.169-171,
- zeznania $wiadka P. M. (1), k. 180.

Po zwrocie faktury powod kontynuowal roboty, a na koniec miesiaca lutego zawiadomil pozwana o zakonczeniu
prac. W dniu 21 lutego 2019 roku strony przystapily do odbioru. W odbiorze rob6t uczestniczyt I. M. - kierownik
robot ze strony pozwanej, B. Z. (1) oraz K. P. — przedstawiciel powoda. W wyniku wykonanego odbioru ustalono, ze
prace powoda wymagaja poprawki i uyjawniono usterki. W mieszkaniu (...) na parterze stwierdzono, ze sufit ,uciekal
do gory” tj. istnieje réznica wynosila 15 cm, nie zostaly skoniczone oscieza i sufit w salonie, sufit i narozniki nie
zostaly oczyszczone, tynki w holach nie zostaly skonczone, nadproza byly krzywe od spodu, nie zostaly oczyszczone
miejsca z pozostalego gruzu potynkarskiego, nie zostaly dokonczone o$cieze w naroznikach na wejsciu do kuchni,
poprawy wymagala przestrzen pod schodami, w tazience nie skonczono lewej Sciany z piecem, zabrudzono tynkiem
rury i kanalizacje, sufit wymagal oczyszczenia, w kuchni brakowalo wykonczen tynkarskich w okolicy wodomierza,
oczyszczenia wymagal rowniez sufit. W garazu sufit i Sciany wymagaly oczyszczenia, prace tynkarskie w okolicy bramy
wjazdowej byly niedokonczone, a powierzchnie §cian wymagaly licznych poprawek, stwierdzono nieprawidtowosci i
wady w holu na pietrze; belki stalowe zostaly zabrudzone i wymagaty oczyszczenia, Sciany zostaly zachlapane tynkiem,
w pokoju znajdujacym sie po lewej stronie nalezato poprawié oscieze, oczyScic $ciany i o$cieze okna, w pokoju na prawo
od lazienek nalezalo poprawi¢ $ciane z krzywizn, stwierdzono konieczno$¢ oczyszczenia $cian i poprawe oSciezy okna,
w pokoju znajdujacym sie przy schodach wej$ciowych zachodzita konieczno$é oczyszczenia okna, istniala koniecznosé
wykonczenia nad kominem i oécieza okna,

W mieszkaniu (...) w holu konieczne bylo oczyszczenie sufitu i pionéw kanalizacji. W salonie nalezalo oczyscié i
poprawi¢ styk sufitu ze Sciang, oczyszczenia wymagaly drzwi rewizyjne komina, a oScieze wymagaly poprawy. Powod
nie oczy$cil rowniez pomieszczenia po pozostaloéciach prac tynkarskich. W kuchni poprawy wymagal styk Sciany z
sufitami, a takze i oScieze, na klatce schodowej zachodzila konieczno$§é poprawy styku $cian z sufitem, stwierdzono
niedokonczenie robdt tynkarskich przy wejsciu do piwnicy. Na pietrze w lazience podczas prac powod pobrudzit rury
co wymagalo oczyszczenia, podobnie jak okno polaciowe. W pokoju podobnie oScieze okienne wymagaly poprawy,
a okno polaciowe oczyszczenia. Analogiczne usterki dotyczyly sasiedniego pokoju. Nadto dodatkowego otynkowania
wymagaly przejScia oraz listwy dylatacyje.

Dowdéd:

- protokoét z przegladu z dnia 21.02.2019 r. k.44-45,

- dokumentacja fotograficzna z dnia 06.02.2019 roku, plik 9 zdje¢ k.53-61,
- zeznanie $wiadka B. Z. (1) k.169-171,

- zeznania $wiadka I. M. k.171-174,

- zeznania W. W. k.180-182,

- czeSciowo zeznania $wiadka K. P. k.122-126.

W mailu z dnia 26 lutego 2019 roku powod poinformowala pozwana o zamiarze usuniecia stwierdzonych niedorébek
i poinformowal, ze prace bedzie wykonywal w terminie od 25 lutego do 29 lutego 2019 roku. W zwiazku z tym powdd
zlecit wykonanie prac poprawkowych P. M. (1), ktéry stawil sie na budowie dwa razy. Podczas ok. trzygodzinnych prac
wykonal poprawki m.in. poprzez zdrapywanie zmurszatych kawalkéw naroznikow.



Dowéd:
- mail powoda k.46,
- zeznania $wiadka P. M., k. 180.

Po dokonanych przez P. M. (1) poprawkach, powdd domagal sie od pozwanej wynagrodzenia. Wowczas I. M. na
zlecenie pozwanej, pismem z dnia 25 marca 2019r. poinformowal powoda, ze zgodnie ze sporzadzonym obmiarem

Iaczna powierzchnia wykonywanych przez powoda prac tynkowych wynosila 840,18 m®. W zwigzku z tym pozwana
przyznala, ze laczne wynagrodzenie powoda winno wynie$¢ 32433 zl netto. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze z
uwagi na zlg jako$¢ polozonych tynkéw konieczne bedzie wykonanie gladzi, co moze wynie$¢ 10100z} netto. Nadto
pozwana wskazala, ze wywiezienie pozostawionego przez powoda gruzu i oczyszczenie zabrudzonych powierzchni
wyniesie 2400 zl netto. Tym samym pozwana zaproponowala wyplate wynagrodzenia w wysoko$ci 19.933,00 zl netto
(21.527,64 zl brutto).

Dowéd:

- pismo kierownika budowy pozwanej k.7, 47,
- zeznania Swiadka I. M. k.171-174,

- zeznania W. W. k.180-182.

W dniu 1 kwietnia 2019 roku pow6d wystawil na pozwana fakture Vat (...) na kwote 35027,64 zt z tytulu wykonania
tynkéw gipsowych i cementowo-wapiennych kat. III wg polskich norm budowlanych w M. przy ul. (...) z terminem

platnoéci 2 dni. Powdd przyjal do wyliczen obmiar prac sporzadzony przez pozwana tj. 840,18 m” w ustalonej przez

strony stawce 40 zt za m® tynkéw wapienno-cementowych i 35 zt za m® tynkéw gipsowych.
Dowod:

- faktura (...) k.48,

- zeznania Swiadka K. P. k.122-126.

W tym czasie nabyciem jednego z mieszkan zainteresowal sie G. D., jednakze po jego obejrzeniu zglaszal zlg
jako$¢ tynkéw i konieczno$é ich poprawy. W tym samym okresie z jednej ze Scian w salonie odpad} caly polozony
przez powoda tynk. Pozwana nie zezwolila powodowi na dokonywania dalszych poprawek, o czym poinformowat
go przedstawiciel pozwanej I. M. pismem z dnia 4 kwietnia 2019 roku. Pozwana odmoéwila zaplaty za fakture w
calosci, wskazujac na niewystarczajaca jako$¢ i zakres wykonanych robo6t poprawkowych. Pozwana wskazata, ze jako$¢
tynkdw jest niezgodna umowa oraz, ze pojawiajg sie dalej pekniecia wraz z odparzeniami tynkéw w salonach dwdch.
Ostatecznie pozwana podtrzymata propozycje rozliczenia sie z powodem w wysokoéci 24 119,64 zl.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 4.04.2019 1. k.49,
- dokumentacja zdjeciowa k.62-76,

- zeznania $wiadka P. M. (1) k.180,

- zeznania W. W. k.180-182,

- zeznania $wiadka I. M. k.171-174.



Pozwana zlecila B. Z. (1) wykonanie prac poprawkowych, w tym ponownego polozenia tynkéw na $cianie w salonie
oraz na czeéci sufitu, poprawy oéciezy przy drzwiach i oknach Nadto pozwana zlecila mu wykonanie gtadzi na Scianach
wszystkich mieszkan budowanych przez pozwana, w tym réwniez tych, w ktérych prace tynkarskie prowadzil powod.
Za wszystkie wykonane prace B. Z. (1) otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 10000 z} netto.

Dowod:

- zeznanie $wiadka B. Z. (1) k.169-171,
- zeznania W. W. k.180-182,

- zeznania $wiadka I. M. k.171-174.

Pismem z 22 maja 2019 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 35027,64 z} tytulem zaplaty
za fakture Vat nr (...).

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty k.50.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty prezes zarzadu pozwanej poinformowal, Ze nie otrzymal faktury (...) oraz nie
otrzymal protokotu odbioru.

Dowéd:

- pismo pozwanej z dnia 10.06.2019 r. k.51 wraz z potwierdzeniem nadania k.52,
- zeznania W. W. k.180-182,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Powdd oparl swoje zadanie o taczaca strony umowe o dzielo opisang w tresci art. 627 kec. Zawarta umowa wyznaczata
bowiem zakres czynnoéci, ktorych wykonanie mialo doprowadzié¢ do okreslonego rezultatu w postaci gotowego efektu
robot tynkarskich. Z treSci umowy wynikalo, ze strony umoéwily sie na wykonanie okre$lonego przedmiotu i za
okre§lonym wynagrodzeniem, tj. tynkow wapienno-cementowych oraz gipsowych w cennie odpowiednio 40 z i 35

zl za m®. Nadto majac na uwadze, Ze umowa nie zakladala systemowego wykonywania powtarzalnych czynnoéci, nie
zakwalifikowano jej jako umowy o §wiadczenie ustug.

Niesporne w sprawie bylo zawarcie umowy, jej tre$¢, wysoko§¢ umowionego wynagrodzenia, sposob jego ustalenia.

Spor dotyczyl prawidlowego wykonania przez powoda prac, przyczyn i zakresu powstalych wad, zakresu wykonanych
przez powoda prac poprawkowych, koszu prac zastepczych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany zglaszajac swoje zarzuty w zakresie nieprawidlowego wykonania umowy
przez powoda nie wskazal jednoznacznie z jakiego rezimu prawnego sa one podnoszone. Niewatpliwie bowiem
zamawiajacy wykonanie dziala (pozwana) miala kilka mozliwoSci prawnych w tym zakresie, mogla dochodzié
roszczenia z tytulu rekojmi za wady opisanego w art. 636 ke, z art. 560 ke w zw. za art. 638 kc lub z art. 471 ke.

Majac jednak na uwadze o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 2.03.2021r. (k. 179),
nalezalo przyja¢, ze przede wszystkim opieral on swéj zarzut na konieczno$ci wykonania prac poprawkowych, co
znajdowalo swojej uzasadnienie w art. 636 ke. Zgodnie z jego trescig jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa
dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i



wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. W takiej sytuacji zgodnie treécig art. 6 ke, pozwana jako strona zarzucajaca niewlasSciwe
wykonanie przez powoda prac winna byla wykaza¢ wady w pracach powoda, wezwanie powoda do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczenie mu w tym celu odpowiedniego terminu, powierzenie poprawienia wad innej osobie oraz
koszt z tym zwigzany.

Zdaniem sadu pozwana nie zdolal wykaza¢ wszystkich tych okoliczno$ci. Przede wszystkim material dowodowy
zgromadzony sprawie nie dal odpowiedzi czy na pytanie czy wszystkie zglaszane przez pozwang nieprawidtowosci
stanowily wade wykonywanego dziela. Jedna z podnoszonych przez pozwana wad miala by¢ niewlasciwa jako$é
tynkéw. O ile istotnie nalezy przyjaé, ze istnieje domniemanie, iz wada tkwila w rzeczy w chwili jej wydawania, czy
tez, ze wykazane nieprawidlowoéci stanowia wade, jednakze w pierwszej kolejnosci nalezalo wykazac jej istnienia,
w tej sytuacji fakt, ze polozone przez powoda tynki byly innej kategorii niz umoéwiona III. W tym zakresie poza
zeznaniami $wiadka I. M. pozwana nie zaoferowala innych dowodéw. Zdaniem za$ sadu jest to fakt wymagajacy wiedzy
specjalistycznej i jego wykazanie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, za$ pozwana w tym wzgledzie
nie zglaszala zadnego wniosku. Nadto po ewentualnym wykazaniu wady tynku polegajacej na jego nizszej jakoSci,
pozwana byla zobowigzana udowodnié ewentualng szkode i jej wysoko$ci jaka poniosta w zwigzku z jej zaistnieniem.
Rowniez w tym wzgledzie pozwana nie udzwigneta ciezaru dowodu o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nadto zdaniem sadu pozwana w kontekscie art. 636 kc nie wykazala takze aby wyznaczyla powodowi jakikolwiek
termin na wykonanie poprawek. O ile nie bylo sporne, ze strony w dniu 21 lutego 2019r. wspdlnie dokonaly ogledzin
prac wykonanych przez powoda i zgloszone zostaly zastrzezenia, o tyle nie wynikalo z nich, aby pozwana po pierwsze
wyrazila swoje oczekiwania co do sposobu poprawy tych prac, jak i aby to pozwana wyznaczyla powodowi termin
ich wykonanie. W szczeg6lno$ci zaden z dowodéw nie wykazal, aby pozwana oczekiwala od powoda np. ponownego
polozenia tynkéw wiadciwej kategorii, czy tez odpowiedniej ich naprawy. Samo zgloszenie wad wykonanych prac,
czy wadliwego sposobu realizacji, w zaden sposéb nie spelnia wymogoéw z art. 636 ke, tj. wezwana ,do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczenia w tym celu odpowiedniego terminu”. Zdaniem sadu nie moze tego konwalidowac
samodzielne wyznaczenia przez powoda (we wiadomo$ci mailowej z dnia 26.02.2019r. k. 46) terminu na usuniecie
usterek. Co wiecej nie bylo sporne miedzy stronami, ze pewne wady zglaszane w protokole z dnia 21 lutego 2019r.
zostaly przez powoda usuniete. Na ta okoliczno$¢ zeznawat bowiem $wiadek P. M. (1), jak i wykonanie pewnych
poprawek przyznawal sam przedstawiciel pozwanej.

Material dowodowy zgromadzonych w aktach sprawy wykazal rowniez, ze po wykonaniu przez powoda poprawek

pozwana w piémie z 25 marca 2019r. (k. 7) zaakceptowala wykonane przez niego prace w wymiarze 840,18 m> w
umowionych stawkach nie zglaszajac powodowi woli dalszych poprawek czy tez zmienil jako$¢ tynkéw. Podobnie w
kolejnym pis$mie z 4 kwietnia 2019r. pozwana nie tylko nie wzywala powoda do wykonania poprawek lub zmiany
sposobu wykonania dziela, lecz rowniez nie wskazywala jakiegokolwiek terminu w tym wzgledzie. Co wiecej w pi$mie
wskazano wprost, ze pozwana nie dala powodowi nawet ewentualnej mozliwoSci usuniecia usterek.

Juz wiec z tej przyczyny pozwana nie nabyla uprawien wynikajacych z art. 636 ck. Podobne stanowisko zajat rowniez
Sad Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020r., I AGa 17/20 ,,warunkiem skorzystania przez
zamawiajacego z uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. - a zatem powierzenia poprawienia lub dalszego
wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zlecenie - jest wezwanie wykonujacego

dziela do zmiany sposobu wykonania i wyznaczenie mu w tym celu odpowiedniego terminu. Przy czym wezwanie

to powinno wskazywac, jakie dzialania wykonawcy zamawiajacy uznaje za wadliwe lub sprzeczne z umowa oraz
jakiej zmiany (jakich dzialan lub zaniechan) oczekuje. Wyznaczony za$ przez zamawiajacego termin powinien byé
odpowiedni do okolicznos$ci, w ktorych dzielo jest wykonywane oraz uwzglednia¢ czas niezbedny do wdrozenia przez
wykonawce odpowiedniej zmiany dotychczasowego sposobu wykonania dziela. Dokonanie prawidlowego wezwania
determinuje skuteczno$é¢ skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia do powierzenia wykonania dziela innej

osobie. Zgodnie z zasada art. 6 k.c. w zwigzku z art. 636 k.c. istnienie wszystkich tych okoliczno$ci powinien wykazac



zamawiajacy dzielo. (...) Nie wskazal jednak jakiej zmiany (dzialan lub zaniechan) oczekuje. W tej sytuacji, gdy
ze wspomnianych pism nie wynikalo, nawet w sposob dorozumiany, ze pozwany oczekuje okreslonych zmian w
wykonywaniu umowy, nie mozna uznac, ze pozwany skutecznie skierowal wezwanie w rozumieniu art. 636 § 1 k.c. Co
rownie istotne pozwany nie wyznaczal powodowi zadnego stosownego terminu dla dokonania zmian, brak jest wiec
podstaw, aby w ustalonym stanie faktycznym przyjac, ze zaistniala podstawa do powierzenia prac innemu podmiotowi,
jak sugerowat to pozwany. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw dla ustalenia, ze dokonal prawidlowego
wezwania powoda. Tym samym - w wymiarze materialnoprawnym - obciazaja go skutki okreslone w art. 6 k.c.”

Dodatkowo pozwana nie wykazala takze kosztu i zakresu prac poprawkowych. Na ta okoliczno$¢ zeznawal §wiadek B.
Z. (1) iI. M.. Pierwszy z nich stwierdzal, ze wykonywal po powodzie prace poprawkowe w obu mieszkaniach, a nadto
kladl gltadzie. Lacznie za wykonane zlecenie otrzymal wynagrodzenie 10000 zl netto. Zdaniem jednak sagdu dowod
ten nie byl wystarczajacy dla wykazania kosztu wykonanie niezbednych poprawek po pracy powoda. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze B. Z. (1) stwierdzil, iz pozwana zlecila mu m.in. wykonanie gladzie i to nie tylko w
mieszkaniach, w ktorych prace wykonywal powdd, lecz rowniez w pozostalych mieszkaniach, gdzie od poczatku
prace wykonywaly inne osoby. Jednoznacznie wskazuje to na potrzebe polozenia gladzi nie na skutek nieprawidlowo
wykonanej pracy przez powoda, lecz z przyczyny zwiazanej z procesem inwestycyjnym. Co wiecej jak zeznawat Swiadek
I. M., réwniez po nalozeniu tynkéw III kategorii jedynie od indywidualnych upodoban zalezy polozenie gladzie i jest
to praktykowane. Tym samym skoro nawet w mieszkaniach, w ktoérych prace wykonywat od poczatku B. Z. (1) i wedlug
pozwanej byly one wykonane nalezycie, a tynki byly ,rowniutkie” (k. 173, 175), zaistniala konieczno$¢, czy tez wola
inwestora do polozenia gladzi, nie sposéb bylo uznaé, ze prace takie stanowily konsekwencje ewentualnie wadliwie
wykonanych tynkéw przez powoda. Pozwany nie zlozyt nadto zadnego innego dowodu, a przede wszystkim opinii
bieglego, ktéry wykazalby, ze konieczno$é polozenie gladzi gipsowej wynikalo wylaczne z nieprawidtowo wykonanych
prac przez powoda. Pozwana nie wykazala wiec zwigzku przyczynowego miedzy kosztem polozenia gladzi gipsowej,
a niezgodnie z umowg wykonanymi tynkami przez powoda. Skoro wiec w sklad wynagrodzenia 10000 zl wchodzito
réwniez polozenie gladzi gipsowej, do czego powdd nie byl zobowigzany i co wynikalo wylgcznie z decyzji pozwanej,
nie sposob bylo obcigza¢ go kosztem z tym zwigzanym. Tym samym warto§¢ takich prac winna by¢ odliczona od
wartosci ewentualnych innych prac poprawkowych. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo
za$ mozliwe ustalenie jaki koszt tj. jakie wynagrodzenie byloby nalezne B. Z. (1), przy pominieciu warto$ci wykonanych
gladzi. Pozwana nie zaoferowala dowodéw wykazujacych wielkoSci wynagrodzenia za prace dodatkowe, niezbedne
do wykonania w zwiazku z wadliwoécia prac powoda. Co wiecej majac na uwadze, ze powod zaprzeczal zar6wno
konieczno$ci wykonywania prac poprawkowych po opuszczeniu przez niego nieruchomosci, jak i ich wysokoSci,
pozwana zobowigzana byla wykazaé zasadng wysokoSci takiego wynagrodzenie, a wiec i to czy mieScilo sie ono
normalnych cenach rynkowych i nie bylo bezzasadnie zawyzone. Dlatego tez celem wykazania, ze wynagrodzenie
B. Z. (1) (pomijajac nawet, ze nie dotyczylo ono w calosci prac poprawkowych) stanowito adekwatne do zakresu
prac poprawkowych wynagrodzenie, rowniez niezbedny byl dowod z opinii bieglego, posiadajacego wiadomosci
specjalne w zakresie cen obowiazujacych w budownictwie. Rowniez jednak w tym zakresie, w ramach postepowania
gospodarczego, sad nie byt uprawniony i zobowigzany do dzialania z urzedu.

Nadto zdaniem sadu pozwana nie wykazal réwniez jednoznacznie zakresu wykonanych prac poprawkowych.
Przestuchiwani $§wiadkowi nie tylko ogblnikowo wskazywali na koniczno$¢ poprawek tynku w poszczegélnych
pomieszczeniach, lecz rowniez nie wskazywali np. powierzchni na ktorej poprawki byly dokonywane. Podobnie na ta
okoliczno$¢ nie zlozono jakiegokolwiek dokumentu obrazujacego rzeczywisty zakres wykonanych poprawek. Jedynie
na marginesie z uwagi na pominiecie dowodu z dokumentu uznanego za sp6zniony w postaci ,oferty”, nalezalo
wskazaé, Ze cena 10000 zl istotnie (zgodnie z zeznaniami B. Z.) zawierala rowniez koszt polozenia gladzi, jak i ten
dokument nie wskazywal na powierzchnie, na ktérej poprawki mialy by¢ wykonane.

W tym kontek$cie calkowicie za$§ niewykazany byt zarzut poniesienia przez pozwang dalszych kosztéw w wysoko$é
17000 z}. Zaden przedlozony w sprawie dowdd nie wykazal ani konieczno$ci wykonania innych poprawek dziela, ani
ewentualnego kosztow w wysokos$ci 17000 zl. Okolicznosci te stanowily wylacznie twierdzenie strony pozwane;.



W pehni podzielono réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 kwietnia
2014r., VI ACa 1247/13, gdzie stwierdzono, ze ,nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska, ze przyjmujacy
zamoOwienie w takiej sytuacji ponosi¢ ma wszelkie koszty nawet te, ktore nie byly uzasadnione zakresem robot
naprawczych. Dlatego tez przyjaé nalezy, ze domagajacy sie z tego tytulu zaplaty winien wykazaé poniesione koszty,
do sadu natomiast nalezy ocena, czy prace naprawcze wskazane przez zamawiajacego byly konieczne w kontekscie
usuniecia istniejacych wad. Przyjmujacy zamdwienie, ktéry w sposéb wadliwy wykonal przedmiot zamoéwienia, nie
moze bowiem ponosi¢ "dodatkowej kary" za wadliwe wykonanie dziela, a nadto za nieusuniecie usterek na wezwanie
zamawiajacego.” Nastepnie analizujac zarzut pozwanej w kontekécie art. 560 ke, nalezalo wskazac, ze jezeli rzecz
sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad
albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
§ 3. Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej warto$é rzeczy z
wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady.

Po pierwsze wiec je$li pozwana zarzucala powodowi wadliwe wykonanie dziela i obnizenie z tego powodu
wynagrodzenia, rowniez spoczywal na niej ciezar wykazania wady oraz zasadnej wysoko$ci obnizenia. Niewatpliwie
jak juz wezeéniej wskazano wycena prac poprawkowych, a wiec kwestia stawek za tego rodzaju roboty, niezbedny
zakres koniecznych prac, ewentualny sposob ich wykonania zgodny ze sztuka, czy tez ewentualnie nizsza stawka za
wykonanie tynkow nizszej kategorii, wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Sad nie posiada wiedzy
m.in. w zakresie stawek za wykonanie tynkéw danej kategorii. Nalezalo przy tym wskazaé, ze pozwana w zadnym z
pism nie wskazywala na dokonanie obnizenia stawki z tego powodu, a wrecz w piSmie z marca 2019r. potwierdzala
zasadno$¢ ustalonych stawek (35 zl i 40z1). O ile istotnie w obecnych warunkach trudne byloby przeprowadzenie
dowodu z uwzglednieniem ogledzin dokonanych przez bieglego, z uwagi na uplyw czasu jak i zasiedlenie mieszkan,
o tyle z pewnoécig na podstawie akt, zeznan swiadkow i dokumentdw, biegly bylby w stanie dokonaé¢ hipotetycznego
ustalenia koszt usuniecia wad czyniac zalozenie, ze wady na ktoére wskazywala pozwana rzeczywiscie istnialy.

Co wiecej nalezy wskazac, ze przy zarzucie obnizenia wynagrodzenia nie zasadne byloby twierdzenie pozwanej o
czeSciowym niewykonaniu tynkow. Jak bowiem wynikalo z pisma I. M. (potwierdzonego przez pozwana), jak i
twierdzen powoda, przy ustalaniu wynagrodzenia nie uwzglednil on prac nie wykonanych. Powod bowiem ustalajac
wynagrodzenie przyjal obmiar prac zaakceptowany przez pozwana i nie domagal sie zaplaty za prace niewykonane.
Zdaniem wiec sadu zaproponowane przez pozwang dowody nie pozwolily ustali¢ o ile wynagrodzenie powoda winno
by¢ ewentualnie obnizone z uwagi na wadliwo$¢ wykonanego dziela.

Rozwazajac zarzut pozwanej rowniez w zakresie art. 471 ke, a wiec odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,
w pierwszej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, ze dla ewentualnego uwzglednienia wierzytelnoSci pozwanej, niezbedne
byloby zlozenie oSwiadczenia w zakresie potracenia wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powoda. Takie jednak
o$wiadczenie nie zostalo zloZone, a co najmniej nie zostalo to wykazane. Z tej juz przyczyny, bez dokonywana oceny
zasadno$ci i istnienia wierzytelno$ci, zarzut nie mogl by¢ uwzgledniony. Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskaza¢,
ze w takiej sytuacji pozwana bytaby zobowigzana do wykazania nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda,
rodzaj i wysokos¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego. Podobnie jak juz wyzej wskazano,
pozwany bylby zobowiazany do wykazania zasadnej wysoko$ci kosztow poniesionych na prawidlowe wykonanie
umowy. W okoliczno$ciach sprawy wiazaloby sie to z konieczno$cia wykazania m.in., ze wszelkie zlecone B. Z. (1) prace
poprawkowe byly konieczne i wynikaly wylacznie z niewlasciwego wykonania umowy przez powoda. Jak juz wezeéniej
wskazywano sad nie posiadaja w tym wzgledzie wiedzy specjalistycznej nie byl w stanie na podstawie wylgcznie
zeznan $wiadkow stwierdzié, ze istotnie niektére (nie okreslone zreszta przez pozwang precyzyjnie co do powierzchni)
tynki nalezalo sku¢ i nie byla wystarczajaca np. ich naprawa dostepnymi masami. Réwniez w tym zakresie pozwany
nie wykazal aby istnial zwiazek przyczynowy miedzy kosztem polozenia gladzi gipsowej, a wadami prac powoda.
Jak rowniez w kontekscie kwestionowania przez powoda tych okolicznoSci, nie sposéb bylo uznaé, ze uzgodniona z
wykonawcg zastepczym cena byla wlaéciwa, a nie dowolnie ustalona i nie przystajaca do zakresu koniecznych prac.



Reasumujgc powdd zdotal wykaza¢ swoje roszczenie w caloéci. Dodatkowo uwzgledniono, ze pozwana ani w toku
postepowania przedsadowego, ani w toku procesu nie kwestionowal, a wrecz potwierdzal (k. 179), ze wartosé prac
wykonanych przez powoda wynosita 32433 zl. Skoro za$ pozwana nie wykazata zar6wno materialnie jak i procesowo
zglaszanego zarzutu, orzeczono jak w sentencji uznajac roéwniez za zasadny koszt 172,05 z} tytutem rekompensaty za
koszty odzyskania nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty skladala sie oplata od pozwu 1760 zl, optata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3600zt
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