Sygnatura akt: XI GC 519/20
UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym dnia 30 pazdziernika 2019 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pow6d (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., wnidst o zasadzenie od
pozwanej B. K. kwoty 1829,23 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie
od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi.

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. powodka o$wiadczyla o cofnieciu pozwu co do kwoty 612,45 zl, w zwiazku z dokonang
przez pozwana wplata z dnia 27 listopada 2019 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. oraz pozwana B. K. zawarli umowe o §wiadczenie ustug.
Niesporne, a ponadto dowaéd:

- regulamin, karta 18-19

- formularze, kart 20-21;

- porozumienia karta 37, 38.

Powdd z tytulu powyzszej umowy wystawial na rzecz pozwanej m.in. trzy faktury VAT za okres od grudnia 2018 do
lutego 2019 roku, z ktérych do zaplaty pozostalo lacznie 1 225,71 z1.

Dowéd:

- faktury VAT k. 16-17;

Powdd pismem z dnia 30.05.2019r. wezwal pozwana do zaplaty zaleglych 3 faktur jednym wezwaniem do zaplaty.
Dowéd

- wezwanie karta 22.

Dnia 27 listopada 2019 r. pozwana uiécila na rzecz powddki nalezno$¢ z jednej faktury VAT w kwocie 612,45 zt.
Bezsporne.

Dnia 30 lipca 2020 r. pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 1216,78 zt tytutem roszczenia dochodzonego pozwem
na rachunek widniejacy na fakturach oraz kwote 30 zl tytulem oplaty sadowe;j.

Dowéd:
- potwierdzenia przelewow k. 37-38.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Na podstawie przedlozonego regulaminu oraz formularzy zamoéwien, ustug reklamowych, ustalono, ze strony zawarly
umowe o Swiadczenie uslug (art. 750 k.c. i art. 734 k.c.). Zasady Swiadczenia uslug opisane zostaly w umowie. Z
tego tytulu powdd domagal sie zaplaty 1 314,40 zl, a na podstawie art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych, pozostalej kwoty 514,83 zl, w zwigzku z trzeba wystawionymi i nie
oplaconymi w calo$ci fakturami.

Wydajac wyrok sad oparl sie na wszystkich dokumentach, przedlozonych przez powddke, wobec biernej postawy
pozwanej, ktora ograniczyta sie do przedlozenia na rozprawie dowodow uiszczenia kwot 1216,78 zt oraz 30 zl na rzecz
powodki.

W sprawie stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, a w szczegblnosci w zakresie zawarcia umowy, jej tres¢,
wysokos$ci dochodzonego roszczenia i braku pelnej zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Wobec uiszczenia przez pozwang dnia 27 listopada 2019 r. kwoty 612,45 zl, powdd oswiadczyt o cofnieciu pozwu w tym
zakresie, wobec czego na podstawie art. 355 k.p.c. powddztwo podlegalo umorzeniu w tym zakresie o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

Tym samym merytorycznego rozpoznania wymagalo pozostale roszczenie w wysokoéci 1 216,78 zl.

W zakresie oddalonej czeSci roszezenie, uznano, ze pozwana wykazala, iz zaspokoila ja do kwoty 1216,78 z} oraz uiscita
kwoty 30 zl tytulem oplaty od pozwu. Na ta okoliczno$é pozwana przedlozyla dowody przelewéw z dnia 30.07.2020r.
na powyzsze kwoty na rzecz powoda. Powdd nie cofnagl jednak w tym zakresie zadania, tym samym w tej czeSci
podlegalo oddaleniu, jako spelione i nieistniejace w chwili orzekania. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia
pozwu wywoluje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powddztwa z powodu jego bezzasadnoéci i nie
zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 1.,
sygn. I CSK 723/17).

Maja na wzgledzie, ze powdéd domagal sie rowniez zasadzenie odsetek od dochodzonych kwot, ktérych pozwana
nie uiScila, zasadzono je na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684), zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych-
z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
Faktury, ktore zostaly wystawione tytulem, okreslaly termin zaplaty, zatem zasadne bylo zasgdzenie odsetek od dnia
nastepnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt IV wyroku, znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. i 100
k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 33 %. (1j. co do kwoty 612,45 z1). Na koszty poniesione przez powodke sklada sie
oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych. Lacznie to kwota 917 zt i pozwana
powinna zwr6cié z tego 33 % czyli 302,61 zl. Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw postepowania, a nadto uiécila na
rzecz powodki kwote 30zl tytulem oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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