Sygn. akt XI GC 506/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2584,95 zl (dwa tysiace pieéset osiemdziesigt cztery zl
dziewiecdziesiat pie¢ gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2380,50 z} (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat z piecdziesiat gr)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
1020,79 z} (jeden tysigc dwadzie$cia zl siedemdziesiat dziewieé gr) tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
340,27 7} (trzysta czterdzieSci zI dwadzieScia siedem gr) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 506/20
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powod T. S. zlozyl pozew przeciwko (...) spotka akcyjna w S.. Powod zazadal zaplaty od pozwanego kwoty 10.225,67
zlotych tytulem kosztoéw naprawy pojazdu wraz z odpowiednimi odsetkami. Powdd zazadal réwniez zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze uszkodzeniu ulegl pojazdu marki L. o numerze rejestracyjnym (...), a sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanej spolce. Powddka nabyla wierzytelnosé od poszkodowanego.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (karta 14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu od powddki
na jego rzecz. Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ zagdania powddki co do zaptaty zar6wno odszkodowania za koszty
naprawy jako hipotetyczne. Wskazal, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 14.271,47 zlotych rekompensuje szkode.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal wyrok (XI GC 2280/18), w
ktorym zasadzit pozwanego na rzecz powoda 9.616, 77 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 wrzeénia
2018 roku; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.929 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 140,90 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 7 maja
2020 roku (sygn. akt VIII Ga 998/19) uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. oraz przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Pozwany wskazal w apelacji, ze powzial informacje o postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez innego
ubezpieczyciela - Towarzystwo (...) w zakresie wcze$niejszej szkody w pojezdzie bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy marki L., o numerze rejestracyjnym (...). Analiza dokumentacji szkodowej Towarzystwa (...) doprowadzily
pozwanego do wniosku, ze uszkodzenia tego pojazdu, przedstawione w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym
przez pozwana, wykazaly podobienstwo do wcze$niejszych uszkodzen, zgloszonych do (...). Pozwany o§wiadczyl,
ze nie mial mozliwo$ci weze$niejszego powolania dowodu z dokumentéw z akt szkodowych (...), dlatego tez akta
te (na plycie CD) zalaczyl do apelacji, wnoszac zar6wno o przeprowadzenie dowodu z tych wlasnie dokumentow,
jak rowniez dowodu z prywatnej opinii bieglego sadowego, ktéry dokonatby poréwnania zdje¢ pojazdu marki L.,
o numerze rejestracyjnym (...), z uszkodzeniami wskazywanych w obu postepowaniach likwidacyjnych. Pozwany
wprawdzie wskazal, ze zaskarza wyrok w caloSci, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala jednakze okreslona na
kwote 9.616 zl, od tej kwoty zostala uiszczona oplata od apelacji, co wskazuje na to, ze intencja pozwanej nie bylo
zaskarzanie wyroku w czesci oddalajacej powodztwo, tj. co do punktu 2.

Powod w odpowiedzi na apelacje nie przeczyl temu, ze pojazd marki L. o numerze rejestracyjnym (...) ulegl
uszkodzeniu w wyniku weze$niejszego zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$c ponosi (...) iz ktérego szkoda nie zostala
naprawiona, a nastepnie w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego ubezpieczyciela zgloszono
zaré6wno uszkodzenia, za ktére ponosi odpowiedzialnosé (...), jak i uszkodzenia, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
pozwany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2018 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki L. o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w (...) spotka akcyjna w S.. Pojazd stanowil wlasno$c
P.P..

Przedmiotowy samochdd w chwili szkody z dnia 17 sierpnia 2018. mial wezeéniejsze uszkodzenia w zakresie zderzaka
przedniego, reflektora lewego, reflektora lewego przeciwmgielnego.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, po sporzadzeniu kalkulacji, uznal swoja odpowiedzialnosé i
wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 14.271,47 zlotych. Dodatkowo pokryto koszt
prywatnej ekspertyzy oraz naprawy uszkodzonego telefonu.

W postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego ubezpieczyciela zgloszono zar6wno uszkodzenia, za
ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ (...), jak i uszkodzenia, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana.

Dowdd:

- wydruk obejmujacy zestawienie zdje¢ k.104-106,



- akta szkody TUWPPPM/01861/2019 k.103,
- opinia bieglego W. S., karta 160-173,
- zeznania $wiadka P. P., karta 205

W dniu 25 wrzeénia 2018 roku poszkodowany P. P. jako cedent zawarl z T. S. umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej cedentowi od (...) spolka akcyjna w S. w zwiazku z wyzej opisang szkoda.

O zbyciu wierzytelno$ci poinformowano ubezpieczyciela.
Dowod:
- umowa cesji, karta 7;

Poszkodowany zlecil wykonanie kalkulacji naprawy opisanego pojazdu. Wyliczenie opiewa na kwote 24.497,14
zlotych.

Dowéd:

Kalkulacja, karta 8 — 10;

Poszkodowany po zawarciu umowy cesji naprawial uszkodzony pojazd.
Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P., karta 39, 205,

Koszt naprawy samochodu marki L. (...) numer rejestracyjny (...) w zakresie uszkodzen bedgcych wynikiem zdarzenia
z dnia 17 sierpnia 2018 z uwzglednieniem wcze$niejszych jego uszkodzen, przy uzyciu do naprawy wylacznie czeSci
oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu, o jako$ci O wynosil 16.856,42 zt wraz z podatkiem VAT.

Przedmiotowy samochdd w chwili szkody z dnia 17 sierpnia 2018. mial wczesniejsze uszkodzenia w zakresie zderzaka
przedniego, reflektora lewego, reflektora lewego przeciwmgielnego, w zwigzku z powyzszym kosztéw wymiany tych
elementow jako pozostajacych w zwiazku przyczynowo skutkowym ze szkoda z dnia 17 sierpnia 2018. nie mozna uznac
jako zasadnych.

Zuwagina wiek pojazdu wynoszacy w dniu szkody ok. 11 lat i jego przebieg wynoszacy ok. 174 tys. km uzasadnione byto
uzycie do naprawy czeéci alternatywnych, ale wylacznie tozsamych z oryginalnymi, pochodzacych od poddostawcéw
producenta pojazdu i jako$ci (...) oraz o potwierdzonej jakoSci poréwnywalnej z jakoScia cze$ci oryginalnych, czyli
ojakosei (...)1 (...).

W dacie szkody, spoéroéd zakwalifikowanych do wymiany elementéw pojazdu nie byly dostepne ani czesci o
jakosci (...), ani tez czeSci o jakoSciach (...) i (...), a jedynie czeéci o porownywalnej jakoSci klasy (...), ktorych
rzeczywista jako$c¢ nie byla potwierdzona stosownymi badaniami i niepewna, zatem ich zastosowanie do naprawy bylo
nieuzasadnione. W rezultacie przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe bylo jedynie przy uzyciu czesci
0, tj. czesci oryginalnych sygnowanych przez producenta pojazdu.

Dowod
- opinia bieglego Sadowego W. S., karta 160-173,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci (25% )



Sad sprawe rozpoznal na nowo, nie mogl zapoznac¢ sie z nowymi dowodami w postaci plyty CD zlozonej w
postepowaniu apelacyjnym albowiem plyta nie posiadala tresci, co stwierdzil rowniez biegly, nie mniej jednak podjeto
probe zapoznania sie z treécig tych nowych dowodow.

Podstawe prawg zgdania pozwu stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art.
822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody
w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi réwniez art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Powod przedlozyt wazng umowe cesji. Legitymacja ta wynika z przedtozonej przez niego umowy cesji oraz z art. 509
k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na art. 510 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z
innego zdarzenia, wazno$§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. Strona pozwana wskazywala, iz
w umowie cesji nie zostala okre$lona odplatno$¢ §wiadczenia po stronie cesjonariusza, zatem umowy sa niewazne.
Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej. Wskaza¢ nalezy, iz przedlozona do pozwu umowa cesji wierzytelno$ci
miala charakter odplatny. Wskazano w niej cene wprost. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016r., IV CSK 403/15, Lex nr 2044487, ,,Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu
wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelno$ci zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu,
co oznacza mimo materialnej kauzalnoSci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i
cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sa uzgodni¢ kauze w sposéb wyrazny badz
dorozumiany, ale nie musza jej ujawniaé na zewnatrz, zwlaszcza dtuznikowi. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew ma
charakter nabycia pochodnego i nie wymaga zgody dtuznika. (...)Brak lub wadliwo$¢ causae cessionis powoduje, ze
cesjonariusz nie nabywa wierzytelnosSci. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu oznacza powinno$¢
jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dtuznika ciezarem dowodu jej nie istnienia lub braku skutecznoéci. (...)
Zobowigzanie to moze wynikaé nie tylko z umowy zobowiazujacej, ale i innych zdarzenh prawnych.” Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela to stanowisko, stwierdzajac jednoczeénie, iz umowa przelewu ujawnia kauze tej
czynnosci.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Spoér natomiast dotyczy wysokoéci naleznego
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, przy uwzglednieniu, ze cze$¢ uszkodzen pojazdu marki L. o numerze
rejestracyjnym (...), zgloszona w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego ubezpieczyciela,
powstala w wyniku zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2018 roku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, a czes$¢ w
wyniku wezeéniejszego zdarzenia, za ktére odpowiada Towarzystwo (...).

W spornym zakresie Sad opart sie na dokumentach ztozonych przez strony, zeznaniach swiadka oraz pomocniczo na
opinii bieglego sadowego. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego na okoliczno$¢ kosztdw przywroécenia samochodu
marki L. (...) numer rejestracyjny (...) do stanu sprzed szkody tj. kosztu naprawy uszkodzen wyzej wymienionego
pojazdu powstalych w wyniku zdarzenia z dnia

17 sierpnia 2018 roku z uwzglednieniem faktu wczesniejszych jego uszkodzen po stwierdzeniu, ze sa one tozsame tj.
czy dotycza tych samych elementéw i powierzchni pojazdu.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, ale kwestionowal wysoko$¢ odszkodowania, ktore
zostalo wyliczone przez powoda na podstawie kalkulacji naprawy podnoszac, ze przedstawione w postepowaniu
likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego uszkodzenia przedmiotowego samochodu wykazaly podobienstwo do
weczesniejszych uszkodzen, zgloszonych do (...) w innym postepowaniu o odszkodowanie.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy).
Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Rolg odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku
majatkowego poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnoéci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania koniczne
jest okreslenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego. Jezeli naprawa nie miala miejsca wlasciwe jest
zastosowania przecietnych stawek i kosztéw naprawy, co okreslane jest z reguly przez rzeczoznawce majatkowego.
Jezeli jednak naprawa miala miejsce uszczerbkiem majatkowym sg faktycznie poniesione koszty — one moga by¢ i
wyzsze i nizsze od przecietnych.

Chodzi zawsze o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposob spozytkuje on uzyskane
odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majgtku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysokosé
szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumie¢



takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pdzniejszg eksploatacje.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ pochodng szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. Biegly potwierdzil, ze
samochdd L. (...) numer rejestracyjny (...) w chwili szkody z dnia 17 sierpnia 2018. mial wczesniejsze uszkodzenia
w zakresie zderzaka przedniego, reflektora lewego, reflektora lewego przeciwmgielnego, w zwigzku z powyzszym
kosztow wymiany tych elementéw jako pozostajacych w zwiazku przyczynowo skutkowym ze szkoda z dnia 17 sierpnia
2018. nie mozna uzna¢ jako zasadnych. Przy wyborze sposobu naprawy oraz rodzaju uzytych czeéci, sad za bieglym
przyjat spos6b z uzyciem czesci oryginalnych. Biegly wyja$nil bowiem, Ze co prawda z uwagi na wiek pojazdu i
jego przebieg uzasadnione byto uzycie do naprawy czesci alternatywnych, ale wylacznie tozsamych z oryginalnymi,
pochodzacych od poddostawcéw producenta pojazdu i jakoSci (...) oraz o potwierdzonej jakoSci poréwnywalnej
z jako$cig czeSci oryginalnych, czyli o jako$ci (...) i (...), jednak na skutek faktu, ze w dacie szkody, sposrod
zakwalifikowanych do wymiany elementéw pojazdu nie byly dostepne ani czeéci o jakosci (...), ani tez czeSci o
jakoSciach (...) i (...), a jedynie czeSci o poréwnywalnej jakoSci klasy (...), ktérych rzeczywista jako$é nie byla
potwierdzona stosownymi badaniami i niepewna, zatem ich zastosowanie do naprawy bylo nieuzasadnione. Biorac
pod uwage powyzsze Sad ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki L. wynosil 16.856,42 z}
wraz z podatkiem VAT z}, koszt ten nalezalo pomniejszy¢ o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania tj. 14.271,47
z}, co daje kwote 2584,95 zlotych.

Co do kwestii sprzedazy badZ naprawy pojazdu po szkodzie, sad wskazuje, ze okolicznoéci te nie maja znaczenia —
w $wietle aprobowanego przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CNP 32/17 z dnia 8 marca
2018 roku. W orzeczeniu tym podano miedzy innymi, ze ,,obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany pojazd naprawil, badZ w ogole zamierzal pojazd naprawi¢. Dla ubezpieczyciela znaczenie ma fakt
powstania szkody, nie naprawy pojazdu. Sprzedaz pojazdu po szkodzie nie ma znaczenia.

Dla sadu nie ma réwniez znaczenia fakt, czy pozwany proponowal naprawe przy pomocy wlasnego warsztatu
partnerskiego. Szkode zlikwidowaé¢ bowiem mozna badz w sposbb niepieniezny, badz przez zaplate odpowiedniej
kwoty i taki wlaénie spos6b wybral powdod. W takim ukladzie wysoko$¢ szkody bada¢ nalezy w oparciu o koszty
hipotetyczne, Srednie, rynkowe, nie za$ wystepujace w konkretnym warsztacie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2584,50 zt tytulem doplaty do
naleznego powodowi odszkodowania o czym orzekl w pkt I wyroku. Podstawg prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty
zasadzonej w pkt I stanowi art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W pozostalym zakresie Sad oddalit pow6dztwo, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c. poniewaz powdd wygrala sprawe w 25
% a przegral w 75%. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 512 zlotych, od pelnomocnictwa
17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych oraz koszt wynagrodzenia biegtego w kwocie 800 zlotych oraz
koszt wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym 1800 zl - lacznie 6729 zlotych z czego 25% daje
kwote 1682,25 zlotych.

Koszty poniesione przez pozwang to wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych, koszt oplaty od pelnomocnictwa 17
zlotych oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym 1800 zlotych— lacznie (...), z czego
75 % daje kwote 4062,75 zlotych, za§ 4062,75 zlotych — 1682,25 zlotych, daje kwote 2380,50 zlotych, ktéra to Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej w pkt. III wyroku.

Z uwagi na fakt, ze uiszczona wylacznie przez powoda zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 800 zl nie
pokryla wynagrodzenia bieglego (2161,06 zlotych) Sad na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych, brakujace czeSci nakazal pobraé od powoda w kwocie 1020,79 zlotych, ktory proces przegral
w 75 % i od pozwanego w kwocie 340,327 zlotych, ktory proces przegral w 25 %.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. ()



