sygn. akt. XI GC 466/20
Uzasadnienie postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2020r.

Powod G. W. w dniu 5 maja 2020r wystapit przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. z pozwem o nakazanie pozwanemu
zaprzestania naruszen wlasno$ci rzeczy - kanalizacji telekomunikacyjnej znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w S.
i zasadzenie kosztow w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Pozew poprzedzony byl korespondencja
stron.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie posiada jakiejkolwiek instalacji na
tym obiekcie, a w zwigzku z tym nie posiada legitymacji biernej. Odrebny podmiot tj. (...) sp. z 0.0. posiada pod ta
lokalizacja wlasne przylacze. Nadto zakwestionowano, aby powdd byt wladcicielem kanalizacji telekomunikacyjne;.

Pismem zlozonym 19 sierpnia 2020r powdd cofnal powodztwo i wniost o zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu
wyjasénil, Zze pozwany lub podmiot z nim zwigzany usunat infrastrukture z kanalizacji powoda. Nadto wskazano na
dezinformacje uczestnikow obrotu gospodosrczego przez pozwanego i podmioty z nim zwigzane.

Sad zwazyl, co nastepuje

Stosownie do art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei art. 355 kpc stanowi, ze sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie cofniecie powodztwa jest skuteczne,
gdyz nie zachodza przestanki niedopuszczalnoéci cofniecia, dlatego tez zgodnie z art. 355 kpc postanowiono umorzyé
postepowanie .

W zwigzku z cofnieciem powddztwa powodowi przystuguje na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwrot polowy oplaty od
pozwu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zasgdzenia kosztow na rzecz ktérejkolwiek ze stron.

W niniejszej sprawie Sad nie prowadzil postepowania dowodowego i nie rozpoznal merytorycznie sprawy. Nie jest wiec
wiadomym, czy zasadne byly twierdzenia pozwu, czy tez zarzuty pozwanego. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze
zarzuty pozwanego nie sprowadzaly sie do prostej negacji stanowiska powoda, ale zawieraly takze wskazanie innego
podmiotu ( (...) sp. z 0.0.), ktérego dane ujawnione byly w materiale zdjeciowym. Nie podlegalo weryfikacji procesowej
takze twierdzenie powoda o usunieciu spornej infrastruktury z kanalizacji technicznej powoda w trakcie postepowania
sadowego. W zaistnialej sytuacji nie mozna jednoznacznie wskazaé ktora strona proces wygrala.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze powdd przed procesem, w piSmie z 28 lutego 2019r probowal wyjasnic ze
strona pozwana sporna kwestie, w szczegdlnosSci co do uprawien do kabla telekomunikacyjnego zamontowanego w
jego infrastrukturze. OdpowiedzZ pozwanej (jej dane wskazano w pi$émie) z dnia 22 marca 2019 r byla bardzo lakoniczna
i bynajmniej nie poruszala kwestii podnoszonej przez powoda tj. tego czyja wlasnoscia jest kabel telekomunikacyjny.
Z niczego nie wynika tez, zeby kwestia ta byla wyjasniona przez pozwang w okresie p6zniejszym ale przed wniesieniem
odpowiedzi na pozew. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze obie wskazane w piSmie powoda z 28 lutego 2019r spotki
maja zblizone oznaczenie i tg samg siedzibe. Wymijajaca odpowiedZ pozwanej nie wydaje sie wiec przypadkowa.
Gdyby pozwana faktycznie nie byla wlacicielem spornej instalacji i poinformowala o tym powoda przed procesem,
to do niniejszej sprawy zapewne by nie doszlo. W ocenie Sadu zachowanie pozwanej spelnia przestanke z art. 458"
k.p.c. tj. zaniechania dobrowolnego rozwigzania sporu i przez to przyczynienia sie do zbednego wytoczenia powbddztwa



lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Zblizong podstawe przewiduje ogélny przepis art. 103 k.p.c. Powyzsze
okoliczno$ci przemawiaja przeciwko zasgdzeniu na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie 2 sentencji.
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