Sygn. akt XI GC 451/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2019 r. roku (...) K. Z. i Spélka spo6tka jawna w K. wnioslta przeciwko L. K. (1), J. G., D. O.
o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. solidarnie kwoty 23 105,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 18 558,55 z} od dnia 10 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, iz L. K. (1) pelit funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa Handlu (...) spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig do dnia 31 grudnia 2015 r., tj. w dacie powstania zobowiazania i wydania tytulu egzekucyjnego
przeciwko spolce na rzecz powodki. A. G. sprawowal funkcje czlonka zarzadu od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia 4
kwietnia 2017 1., tj. w datach prowadzenia przeciwko spolce egzekucji, zas D. O. piastuje te funkcje od dnia 4 kwietnia
2017 r. do dnia wniesienia pozwu. Wierzytelno$¢ powodki wynika z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. przez Sad Rejonowy w Opolu V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt V GNc
3257/15). Egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 2019 r. Sad orzek! przeciwko pozwanym zgodnie z zgdaniem pozwu.

W przepisanym terminie L. K. (1) wnioslt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. W stosunku do pozostalych pozwanych ww.
nakaz uprawomocnit sie z dniem 30 listopada 2019 r.

Pozwany L. K. (1) sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. L. K. (1) zakwestionowal swoja odpowiedzialnosé wobec powodki co do
zasady, wskazujac iz z dniem 28 sierpnia 2018 r. przestal sprawowa¢ funkcje czlonka zarzadu zobowigzanej. Nadto w
momencie ustapienia z funkcji kondycja finansowa sp6lki byta dobra i pozwalala na zaspokojenie wierzycieli. Zarzucil
sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r. przekazano sprawe na zgodny wniosek stron do Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w P. wg wlaSciwosci ogoélnej pozwanego.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2020 roku tut. Sad uchylit ww. postanowienie, przychylajac sie do wniosku o
reasumpcje.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. dnia 23 marca 2015 roku zaméwila u Z.
- A. K. Z.1i Spolka spoélka jawna w K. armature przemystowa. Z tego tytulu powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia
9 kwietnia 2015 roku na kwote 34.320,51 zl z terminem platno$ci do dnia 9 maja 2015 roku.

Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. dnia 23 czerwca 2015 roku dokonata
wplaty 17.000 71, z czego kwota 15.761,96 zl zostala zarachowana na poczet ww. faktury, a pozostata kwota na poczet
weczesniejszej faktury z dnia 3 lutego 2015 roku.

Pozwem wniesionym dnia 17 wrze$nia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Opolu V Wydzialu Gospodarczego Z. -
A. K. Z. i Spolka spoétka jawna w K. dochodzita przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. pozostalej kwoty 18 558,55 zl z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 10 maja 2015 r. oraz kosztéw procesu.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Opolu V Wydzial Gospodarczy w sprawie V GNc¢ 3257/15 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie ktorego zasadzil od Przedsiebiorstwa Handlu (...) Spotki



z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz Z.-A. K. Z. i Spo6lka spolki jawnej w K. kwote 18.558,55 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2469 zl tytulem kosztow procesu.

W dniu 23 listopada 2015 r. Sad nadal na wniosek wierzyciela klauzule wykonalno$ci na ww. nakaz zaplaty przyznajac
koszty w kwocie 66 zl.

Bezsporne, a nadto dowod:
- pozew z dnia 17 wrzeénia 2015 r. k. 92-108;
- nakaz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 18, 21.

Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. poczawszy od 6 czerwca 2002 r. miata
siedzibe przy ul. (...) w P., nastepnie od 20 sierpnia 2013 r. przy ul. (...) w P.. Prezesem a zarazem jedynym czlonkiem
zarzadu od konca lat 90. XX wieku byl L. K. (2). Do maja 2015 r. dluzna spdétka prowadzila dzialalnosé i czeSciowo
spelniala swoje zobowigzania. W pewnym momencie kontrahenci spolki takze zaprzestali placi¢ nalezno$ci. Faktura
VAT nr (...) nie zostala oplacona w caloSci z uwagi na brak §rodkow.

W dniu 10 maja 2015 roku pozwany udat sie do szpitala na operacje. Hospitalizowany byl do kofica maja 2015 r. W
czasie pobytu w szpitalu i w okresie rehabilitacji pozwany kierowal sprawami spo6iki za posSrednictwem pracownikéw
spolki, ktorzy telefonicznie konsultowali z pozwanym podejmowane dzialania, a takze za posrednictwem osoby
oddelegowanej przez wlasciciela spoiki.

Dnia 28 sierpnia 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow podjelo uchwale o odwolaniu z funkcji czlonka
zarzadu L. K. (1) z dniem 31 sierpnia 2015 r. i powolaniu w sklad zarzadu spoélki J. G., ktéremu powierzono funkcje
prezesa zarzadu. Uchwalono réwniez zmiane firmy dluznej sp6tki z Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig, dokonujac jednocze$nie zmiany siedziby spotki
zP.doS..

Zmiany te ujawniono w KRS z dniem 31 grudnia 2015 r.

J. G. sprawowal funkcje czlonka zarzadu do dnia 4 kwietnia 2017 r. Nastepnie prezesem zarzadu zostal D. O., ktéry
peknil te funkcje od 4 kwietnia 2017 1.

W pozniejszym czasie nastepowaly przejecia i przeksztalcenia kapitalowe dtuznej spolki.
Dowod:

- akt notarialny rep. A nr 3585/2015 uchwala z dnia 28 sierpnia 2015 r. k. 49-59;

- informacja pelna KRS z dnia 5 sierpnia 2019 k. 22-32;

-informacje KRS k. 102-145;

- zeznania pozwanego L. K. (1) k. 204-205.

Dnia 2 pazdziernika 2015 r. dluzna spotka zbyla na rzecz (...) Finanse sp. z 0.0. w drodze przelewu przyshugujace jej
wierzytelnoéci wobec (...) Narodowego w kwocie 150 608,72 z} za kwote 130 000 zl.

Dnia 5 pazdziernika 2015 r. dluzna spétka nabyla w drodze przelewu od (...) Finanse sp. z 0.0. wierzytelnoSci wobec
(...) Narodowego w kwocie 150 608,72 zl za kwote 150 000 zl.

Dnia 10 listopada 2015 r. D. K. uiécila na rzecz dluznej spotki kwote 18 450 zl tytulem zaplaty za fakture (...) za
samocho6d F. (...).



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od (...) Narodowego (...)i (...) w S. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej w G. (poprzedni (...) sp. z 0.0.) kwote 150 608,72 7zl z odsetkami i koszty procesu w kwocie
14.684,40 zl.

Dowéd:

- umowy cesji, zawiadomienie k. 56-61;
- potwierdzenie przelewu k. 62;

- wyrok z uzasadnieniem k. 63-72.

Na podstawie wydanego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w sprawie V GNc¢ 3257/15 powddka
wszczela dwa postepowania egzekucyjne.

Pierwotnie zwrocila sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto w i W. w P., ktory
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec jego bezskutecznosci w sprawie Km 569/15. Powddka poniosta koszty
postepowania w kwocie 59,60 zt i koszty zastepstwa w kwocie 600 zl.

Powodka zwrocila sie rowniez do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie M. F. o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachéd w
S. M. F. umorzyl egzekucje przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., wobec stwierdzenia jej
bezskutecznoSci, obcigzajac dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 272,81 zt oraz przyznajac
powodce koszty zastepstwa prawnego w kwocie 900 zt.

Dowod:

- wystluchanie wierzyciela z dnia 28 pazdziernika 2016 r. k. 146;

- wystuchanie wierzyciela z dnia 3 lipca 2017 1. k. 19;

- postanowienie z dnia 21 listopada 2017 r. KM 515/17 k. 20, 218;

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. powodka wezwala L. K. (1), J. G. i D. O, jako czlonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa
Handlu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., a nastepnie spoétki (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. do zaplaty solidarnie lacznej kwoty 28 764,03 zl w terminie do dnia 12 sierpnia 2019 .

Dowéd:
- wezwania do zaplaty z dnia 5 sierpnia 2019 r. k. 34-36;
- dowdd nadania k. 37.

Powbdka w toku niniejszego procesu ponownie zainicjowala postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w S., ktore rowniez okazalo sie bezskuteczne. W toku egzekucji zaistnial zbieg
egzekucji , gdyz wierzytelno$¢ z rachunku bankowego dluznej spolki zostala zajeta przez innych komornikéw,
Dyrektora ZUS, Naczelnika IT US w S..

Na skutek dokonanego zajecia D. K. odpowiedziala, ze nic jej nie wiadomo o fakturze VAT (...). (...) Narodowe (...)
w S. zakwestionowalo, aby przystugiwata dluznej spolce wierzytelno$¢ w stosunku do muzeum. Podniésl, ze wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu zostal zaskarzony apelacja i jest nieprawomocny. (...) — Finanse sp. z 0.0. zaprzeczylo
istnieniu zobowiazan wzgledem dluznej spolki.



Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie M. F. w sprawie GKm 39/20 umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec jego bezskutecznosci,
ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1198,85 zl oraz przyznajac zwrot kosztow zastepstwa w kwocie
900 zl.

Dowod:

- wniosek egzekucyjny k. 215-216;

- pisma z dnia 6 lutego 2020 r. k. 219-227

- pismo do wierzyciela z dnia 2 marca 2020 r. k. 174;

- pismo z dnia 14 lutego 2020 r. k. 175-176;

- wyrok z dnia 17 kwietnia 2019 r. IV GC 5/16 k. 63-72;
- postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2020 r.(...)

Pozwany L. K. (1) ma 71 lat. Jego stan zdrowia jest stosowny do wieku, czekaja go dwie operacje. Utrzymuje sie z
emerytury w wysoko$ci okolo 4000 zl miesiecznie.

Dowéd:
- karta informacyjna k. 73;
- zeznania pozwanego L. K. (1) k. 204-205.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron (art. 229 k.p.c.), a
nadto dowody z dokumentéw, w tym orzeczen sagdowych i postanowienn komorniczych, stanowiacych dokumenty
urzedowe (art. 244 k.p.c.), a takze informacji KRS. Informacje zawarte w rejestrze przedsiebiorcow sa powszechnie
dostepne, a dokonanym w nim wpisom przystuguje domniemanie prawdziwo$ci i wiarygodno$ci. Przy czym
strony nie kwestionujgc autentycznosci ww. dokumentéw, wyciagaly jedynie cze$ciowo odmienne wnioski. Ponadto
Sad opieral sie na dowodzie z przestuchania pozwanego L. K. (1), przy czym tre$¢ jego zeznan nie obalila
autentycznoéci i wiarygodno$ci mocy dowodowej wspominanych dokumentéw urzedowych, w szczegdlnoSci w
zakresie bezskutecznos$ci egzekucji komorniczych prowadzonych przeciwko spotee (...) sp. z 0.0. w S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Z art. 299 k.s.h., ktory byl podstawa dochodzonego roszczenia, wynika, ze w sprawie opartej na tym przepisie,
wierzyciel powinien tylko wykazaé bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko zadluzonej spoélce i wskazaé czlonka
(czlonkow) zarzadu tej spolki, ktéry na podstawie tego przepisu powinien ponies¢ odpowiedzialnosé osobista i
solidarng z innym czlonkiem zarzadu. Przeslanki egzoneracyjne czlonka zarzadu wymienione sa w art. 299 § 2
k.s.h.; m.in. pozwany musi wykazaé, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito nie z jego winy. Jezeli pozwany czlonek zarzadu chce uwolnic
sie od odpowiedzialnoSci, to powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodni¢ jedng ze wskazanych
okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. uwarunkowana jest prowadzeniem przez czlonka zarzadu spraw spotki w
sposob prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej, przy czym miernikiem oceny postepowania osoby
odpowiedzialnej — w tym przypadku pozwanego L. K. (1) - s3 akty staranno$ci przewidziane przede wszystkim w d.
Prawie upadlo$ciowym i naprawczym (art. 3 k.c.), polegajace na wykonaniu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie



upadlo$ci w okolicznoéciach i w terminie tam przewidzianych. W przepisach tych ma znaczenie zar6wno istnienie
zobowiazan, jak i ich wymagalno$é. Dluznik jest bowiem niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
(biezacych) zobowigzan pienieznych (d. art. 11 ust. 1 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.). Dluznik bedacy osoba prawna
jest tez niewyplacalny, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
zobowiazanie wykonuje (d. art. 11 ust. 2 u.p.n. w zwiazku z art. 10 u.p.n.). Na tym tle istotne jest ustalenie daty
powstania obowiazku zgloszenia upadlosci (d. art. 21 u.p.n.). Prawo upadloSciowe i naprawcze w d. art. 21 ust. 1
stanowi, ze dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna,
obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lgcznie z innymi osobami (ust. 2).
Ustalenie dnia, w ktorym spoélka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie interesow
i majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu, a dokonanie ustalen
w przedmiocie prawidlowosci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci niejednokrotnie wymaga opinii
bieglego. Przy czym wobec braku wniosku dowodowego z opinii bieglego sad takiego dowodu w niniejszej sprawie
nie przeprowadzil.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadach okreSlonych w tej regulacji jest jedynie posiadanie w
odpowiednim czasie statusu czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Czlonkowie zarzadu spo6iki
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powolania do zarzadu. Odpowiedzialno$é
dotyczy tez 0s6b, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelno$é stala sie wymagalna, a
jednoczeénie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia spotki do upadlosci. W razie bezskuteczno$ci
egzekucji odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby
bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a $ciélej — jego podstawy (chodzi o zobowigzania
spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych) — tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 347/10, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 608/98.

Na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelno$ci istniejace do czasu
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spotki. Nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalno$ci tych
wierzytelnoéci — tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06.

Czlonek zarzadu spolki z 0.0. nie ponosi natomiast odpowiedzialnoéci za zobowiazania spélki, ktore nie istnialy
W czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero poézniej. Przestankami odpowiedzialnoSci

przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. s3 wiec istnienie okre§lonego zobowiazania spotki z 0.0. w czasie, w ktorym dana
osoba byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowiazania
przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z
zarzadu. Jedli sklad zarzadu spoélki z o.0. zmieniat sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna. Osoba, ktora zostata odwolana z funkcji czlonka zarzadu spéiki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wpltywu na
prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wiec wylaczac jej odpowiedzialno§é za zobowigzania
spolki powstale po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowiazanie spotki z 0.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby
z funkeji czlonka zarzadu tej spolki, to nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. nawet jeéli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie
takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, po wygaénieciu mandatu wskutek
rezygnacji (art. 202 § 4 k.s.h.) byly czlonek zarzadu nie moze reprezentowac sp6iki i nie ma wplywu na prowadzenie
jej spraw. Nie moze zatem zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadtoéci i o wszczecie postepowania uktadowego ani wniosku
o wpis do KRS (art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, ratio legis art. 299 § 1
k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki przez tych czlonkéw zarzadu
za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie




upadlosci, a ktéorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Inaczej mowiac, odpowiedzialnosé ta
dotyczy jedynie tych cztonkéw zarzadu, ktérzy byli nimi w okresie, gdy zaistnialy podstawy do
ogloszenia upadlosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r. (II CSK 545/07, LEX nr 385597) przepis art. 299 §
2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzqdu w niezgloszeniu wniosku o upadtosé we
wlasciwym czasie; czlonkom zarzqdu powinien byé znany na biezgqco stan finansowy spoétki i
mozliwosé zaspokojenia dlugow.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w okresie, gdy pozwany L. K. (1) byt jedynym czlonkiem zarzadu
Przedsiebiorstwa Handlu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (pdzniej (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia), tj. od konea lat 9o. XX wieku do kofica sierpnia 2015 r. zobowigzanie orzeczone prawomocnym
nakazem zaplaty na rzecz powddki juz istnialo (od 9 kwietnia 2015 r.) i bylo wymagalne od dnia 10 maja 2015 r.
Zwraca uwage, ze to pozwany zarzadzal dtuzng sp6lka, kiedy dokonano zaméwienia towaréw objetych sporna faktura.
Ustalono, ze w tym czasie spo6tka nie realizowala juz na biezaco wymagalnych zobowigzan, w zwiazku z zatorami
platniczymi od innych kontrahentéw spoétka sama zaczela borykac sie z problemami finansowymi i pojawialy sie
op6Znienia w platnoéciach spo6tki m.in. wobec powddki z tytulu wezeéniejszej faktury z lutego 2015 roku. W takiej
jednak sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze w czasie sprawowania przez niego funkcji czlonka
zarzadu brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o upadlo$§é. Pozwany na powyzsze jedynie wyjasnil, ze dtuzna spotka
miala $rodki na pokrycie dlugu, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przestuchania
samego pozwanego wynika wprost co innego (opdznienia w platno$ciach). Pozwany sam przyznal, ze przyczyna braku
zaplaty spornej faktury w terminie byl brak srodkow.

W sytuacji gdy powdd dysponuje postanowieniami komorniczymi o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznoSci,
gdzie mamy do czynienia ze zbiegiem wielu egzekucji komorniczych, czy z tytulu naleznoéci publicznoprawnych (z
tytulu ubezpieczen spotecznych czy podatkowych), a egzekwowana wierzytelno$¢ istniala i byla wymagalna w okresie,
gdy pozwany byt czlonkiem zarzadu, to pozwany nie uwolnil sie od tej odpowiedzialnoéci. Zobowigzanie, z tytulu
ktorego powodka dochodzi obecnie roszczen od pozwanego, bylo wymagalne, zanim pozwany udal sie do szpitala na
operacje. Od tego czasy pozwany pelnil jeszcze funkcje czlonka zarzadu przez ponad kwartal; ze szpitala i w okresie
rekonwalescencji po pobycie w szpitalu kierowal on sprawami spolki za poérednictwem swoich pracownikéw. Brak
bylo obiektywnych przeszkod do zgloszenia wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie. Pozwany winien wykazac za$,
ze nie byl czlonkiem zarzadu w czasie wlasciwym dla ogloszenia upadlosci, aby nie ponosi¢ odpowiedzialnosci z art.
299 k.s.h. (czego nie uczynil). Podkredli¢ trzeba, ze pozwany byl jedynym czlonkiem zarzadu, gdy niezaspokojona
przez spotke wierzytelno$é istniala i byla wymagalna, przy czym nie wykazal, zZe nie byl czlonkiem zarzadu w czasie
wlasciwym do zgloszenia spélki do upadtosci.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie obalil réwniez okolicznosci bezskuteczno$ci egzekucji, z powodu ktérej umorzono
postepowania komornicze wobec spolki (...) sp. z 0.0. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
spotka nie posiada majatku, w tym wierzytelnoSci, z ktérego moglaby zaspokoi¢ sie powodka, co wynika przede
wszystkim z treéci ostatniego postanowienia komorniczego. Dluzna spétka mogla wskazaé komornikowi majatek
do zaspokojenia, zaskarzy¢ przedmiotowe postanowienie, czego nie uczynila. Co wiecej z ostatnio zlozonych
pism komorniczych wynika, Ze istnieje zbieg egzekucji oraz liczne zajecia Srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowych, ktore nie pozwalaja wyplaci¢ §rodkéw powddce. Stad twierdzenia pozwanego o rzekomych Srodkach
pozwalajacych na zaspokojenie powodki bezpoérednio od spoékki (...) sp. z 0.0. nie potwierdzily sie. Zwraca uwage, ze
komornik bezskutecznie probowat zajac wierzytelnosé od (...) Narodowego, jednak z uwagi na zakwestionowanie tej
wierzytelno$ci okazalo sie to niemozliwe (wyrok zaskarzony jest apelacja).

Nie sposéb zarzuci¢ powodce sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Powddka lojalnie weryfikowala jeszcze w toku niniejszego procesu twierdzenia pozwanego o rzekomym majatku
dluznej spolki pozwalajacym na zaspokojenie powodki, co sie nie potwierdzilo podczas kolejnej z rzedu, trzeciej
egzekucji komorniczej. Pozwany oczekuje na dwie operacje, ale jest stanu zdrowia stosownego do wieku (71 lat).



Pobiera relatywnie wysoka — jak na warunki polskie — emeryture w wysoko$ci ok. 4000 zl. Planowane sa w biezacym
roku waloryzacje §wiadczen emerytalnych, a nadto wyplata tzw. 13. i 14. emerytury (badz jej czesci). Pozwany moze
takze zlozy¢ bezposrednio do wierzyciela (powodki) wniosek o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Zgodnie
z tre$cig przepisu art. 450 k.c. wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia czeéciowego, chociazby cala
wierzytelno$¢ bylta juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes. Oznacza
to, ze pozwany ma mozliwo$¢ splacania dlugu cze$ciowo, w takich kwotach jakimi dysponuje. Sankcja dla dluznika
jest w takiej sytuacji obowiazek zaplacenia wierzycielowi odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie pozostalej kwoty
za czas opOznienia.

Stad zasadzono od pozwanego cala dochodzona pozwem kwote, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, przy
czym odpowiedzialno$¢ pozwanego L. K. (1) jest solidarna z odpowiedzialnosScia J. G. i D. O., wobec ktorych Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy wydal dnia 5 listopada 2019 r. prawomocny nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XI GNc 1550/19. W sytuacji gdy pozwany spelni cala zasadzona
nalezno$¢ wobec powodki, moze zwrécic sie z regresem (roszczeniem zwrotnym w odpowiedniej czeci) do pozostatych
pozwanych.

Podstawe roszczenia odsetkowego stanowit art. 481 w zw. z art. 455 k.c.
Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II) znajduje podstawe prawna w art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze
powdd wygral proces. Powod poniost oplate od pozwu w kwocie 1156 zl, oplate skarbowa 17 zt i 3.600 zl tytulem
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty te zasagdzono
na rzecz powoda od strony pozwanej, jako przegrywajacej sprawe, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego L. K. (1)
co do kwoty 2706 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu jest solidarna z odpowiedzialno$cig J. G. i D. O., wobec ktérych
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy wydal dnia 5 listopada 2019 r. prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XI GNc 1550/19. W sytuacji gdy pozwany spehi zasadzona
nalezno$¢ z tego tytutu wobec powddki, moze zwrdcic sie z regresem (roszczeniem zwrotnym w odpowiedniej czesci)
do pozostatych pozwanych.
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