Sygnatura akt: XI GC 442/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S. 1 M. S.

przeciwko P. O. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 442/20

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2020 roku powodowie S. S. i M. S. wniesli o zaplate od pozwanego P. O. (1) kwoty 2.052
zlotych z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie. Wnie$li o zasadzenie na ich rzecz, od pozwanego kosztow
procesu.

Wyjaénili, ze kupowali od pozwanego przedmioty przez platforme allegro. Zlozyli zamoéwienie na mise kompaktowa w
cenie 1405 zlotych. Nastepnie ztozyli zamowienie na zbiornik i deske za cene 1799 zlotych. Misa zostala dostarczona.
Nie dostarczono zbiornika i deski — brak bylo tych przedmiotéw w magazynie pozwanego. Powodowie zadali zwrotu
ceny misy poniewaz sama misa, bez pozostalych elementéw nie miala dla nich znaczenia gospodarczego (zadanie 1405
zlotych). Powodowie ponadto poniesli strate na skutek niedostarczenia zbiornika i deski — musieli kupi¢ kompletny
zestaw armatury u innego przedsiebiorcy (647 zlotych).

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 56).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 59) pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodéw, na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze powodowie ztozyli dwa rézne zamowienia, niezalezne od
siebie. Po oplaceniu pierwszego zamoéwienia na mise, zlozyli i oplacili zamoéwienie na zbiornik i deske. Istotnie
drugie zaméwienie nie zostalo zrealizowane. Jednak pozwany nie sprzedaje jedynie gotowych, kompletnych urzadzen
— toalet, stad brak jest podstaw do zwrotu ceny zakupu pierwszego elementu. Pozwany sprzedaje poszczegblne



podzespoly na rbéznych aukcjach internetowych. Z. réwniez zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a stratg
powodow, oraz jej wysokoSeé.

Powodowie wyjasénili, ze w zakresie dzialalno$ci gospodarczej wynajmuja domki kampingowe, poniesli strate
albowiem nie mogli ich wynajmowac¢ na skutek przedtuzajacego sie remontu na skutek niedostarczenia zamoéwionych
towardw przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. O. (1) prowadzi sprzedaz internetowa za pos$rednictwem platformy allegro. Sprzedaje miedzy innymi podzespoly
urzadzen sanitarnych.

Niesporne;

W dniu 5lipca 2019 roku S. S. oraz M. S., za poSrednictwem S. F. dokonali zakupu od P. O. (1). Przedmiotem transakcji
byla misa kompaktowa (cze$¢ toalety). Cena wynosila 1.405 zlotych. W zwigzku ze sprzedaza wystawiono fakture VAT
(...) zdnia 5 lipca 2019 roku. Cena zostata zaptacona w dniu 5 lipca 2019 roku.

W dniu 15 lipca 2019 roku S. S. oraz M. S. dokonali kolejnego zakupu u P. O. (1). Zaméwiono deske i zbiornik (do
toalety). Elementy te, oraz element z poprzedniego zamdwienia, pasowaly do siebie. Cena tych przedmiotéw wynosila
1.799 zlotych. Cena zostala uiszczona.

Niesporne a ponadto dowody:

- zeznania Swiadka S. F., karta 85 plyta CD;

- zrzuty ekranu, karta 11-13;

- faktura, karta 24;

- zrzuty ekranu karta 37 — 39;

Deski i zbiornika nie bylo fizycznie w magazynie sprzedawcy, zwroécil kupujacym cene zakupu tych elementow.
Niesporne.

W piémie z dnia 10 grudnia 2019 roku kupujacy S. S. oraz M. S., zlozyli sprzedajacemu P. O. (2) o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy sprzedazy misy, zbiornika, deski. Kupujacy korespondowali ze sprzedajacym, wzywali go do

zaplaty.

Dowéd:

- pismo, karta 14;

- korespondencja, karta 17 -23;

- korespondencja karta 25 — 36;

S. S. oraz M. S. wynajmuja domki kampingowe. Osoby te kupily armature na cene 647 zlotych.
Dowéd:

- faktura karta 16;

- fotografie, karta 78 — 80



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Sad przyjat thumaczenie pozwanego za jasne, niezawierajace sprzecznosci i logiczne. Powodowie dokonali dwbch
transakcji. Pierwsza sfinalizowana zostala w dniu 5 lipca 2019 roku, kiedy kupili element objety sporem — mise.
Nastepnie dokonali kolejnego zakupu — deski i zbiornika. Jak wskazuje analiza aukcji internetowych ich tre$é
byla jasna. Przed powodami nie zatajono zadnych informacji co do przedmiotu sprzedazy. Powodowie kupili w
pierwszej kolejnosci cze$¢ sedesu (mise). Nastepnie jego pozostate inne elementy (deske i zbiornik) — na co zwracal
w korespondencji e-mail pozwany. Niespornym byt fakt, ze zbiornika i deski pozwany nie mial w magazynie, zwroécil
powodom uiszczong cene.

Pozwany wyjasnil, ze w ramach swojego sklepu internetowego sprzedaje nie tylko gotowe elementy ale rowniez
podzespoly. Sad ustalil, ze oferta sprzedazy w tym zakresie byla jasna. Pozwany nie sprzedal pozwanym urzadzenia,
ktoére miato spelniac okres§lone funkcje ale podzespoly do takiego urzadzenia. Powodowie kupili jeden element w dniu
5 lipca 2019 roku a kolejne po uplywie 10 dni. Powodowie nie ustalali z pozwanym, ze dopiero, gdy kupia dodatkowe
elementy do miski toaletowej, umowa bedzie zawarta, bedzie wazna, zacznie obowiazywaé¢. Umowa w tym zakresie
zostala zawarta i przez obie strony wykonana.

Nalezalo zatem zbada¢ zasadno$¢ odstapienia od umowy. Zdaniem sadu nie doszlo do skutecznego odstgpienia od
umowy. Strony nie zastrzegly prawa odstapienia od umowy (art. 395 k.c.). Rzecz kupiona nie miala wad fizycznych
(art. 560 k.c.). Rzecz byla w istocie nieprzydatna do uzytku, lecz nie z winy pozwanego. Rzecz stanowila i stanowi
podzespol, czesé wiekszej caloSci. Umowa stron, co nalezy ponownie podkreslié, nigdy nie dotyczyly urzadzenia jako
takiego, w calo$ci, ale zawsze jego podzespolow. Zawarto dwie odrebne umowy sprzedazy. Powodowie nie wskazali
i nie wykazali, ze pozostale elementy (deska i zbiornik) nie byly mozliwe do zamdwienia w inny miejscu i Zrodle.
Pozwany nie mial Swiadomosci czy powodowie w momencie zakupu misy dysponuja deska i zbiornikiem, czy beda
dysponowac, czy potrzebuja wylacznie kupiony element (na przyklad do celu naprawy istniejacego zestawu) czy tez w
innym celu. Zaakceptowana oferta nie dotyczyla urzadzenia, ale jego podzespotu.

Skoro zatem strony zawarly odrebne umowy sprzedazy, pierwsza z nich zostala wykonana, pozwany nie mial
$wiadomoSci ,celu” zawarcia umowy poza wynikajacym z aukcji internetowej, brak jest podstaw do odstapienia od
umowy.

W tych samych kategoriach sad rozpatrzyl zadanie zaplaty odszkodowania (niezaleznie czy to w zakresie art. 471
k.c. czy 415 k.c.). Zobowiazanie zostalo wykonane przez pozwanego zgodnie z trecig umowy, dostarczono podzespdt
urzadzenia wolny od wad. Pozwany wskazal, ze jest to roszczenie niezasadne. Jednocze$nie wyjasnil przekonujaco, ze
oczywistym jest, Ze co do zasady nikt nie kupuje jednego z podzespoléw urzadzenia z nadzieja, ze za jaki$ czas dokupi
pozostale elementy, jesli za$ nie dokupi, bedzie mogl zwrocic kupiony element. Oczywiscie, gdyby umowa byta tak
skonstruowala, choé¢ sporne umowy nie byly tak skonstruowane, do zwrotu mogloby doj$é. Stad nie sposéb ustalic¢
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanego (brak elementéw w magazynie) a powstalg
szkoda i jej wysokoscia. Przy sprzedazy misy pozwany nie zobowigzal sie dostarczyé pozostalych podzespolow
urzadzenia ani nie zapewnil powodéw, ze bedg mogli kupié te elementy z innego zZrodla.

Majac na uwadze powyzsze oddalono powodztwo.

Powodowie sprawe przegrali a zatem od powoddw, na rzecz pozwanego, zasagdzono koszty procesu w wysokos$ci
odpowiadajacej kosztom zastepstwa procesowego i koszy pelnomocnictwa 917 zlotych.
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