Sygn. akt XI GC 407/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2019 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w S. wniosla
przeciwko (...) spolce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 4 862,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka jako
nabywca wierzytelnosSci przystugujacej poszkodowanemu zdarzeniem drogowym, ktorego sprawca byl ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, dochodzi od pozwanego dalszego odszkodowania tytulem kosztu najmu
pojazdu zastepczego oraz parkowania uszkodzonego pojazdu (w kwotach netto).

Nakazem zaplaty z dnia 29 stycznia 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
w X Wydziale Gospodarczym orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujac okres i stawke najmu oraz zasadno$é¢ kosztow
parkowania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje doczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 listopada 2018 r. (wtorek) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
S. (...) nr rej. (...), ktérego leasingobiorca na mocy umowy leasingu byl K. D.. Sprawca zdarzenia posiadal wazng
polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy mechanicznych zawarta z pozwanym, ktory przyjal
odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne. Pojazd po zdarzeniu nie byl jezdny i zostal
odholowany na lawecie na parking powddki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S..

W zwiazku z niemoznoécig korzystania z uszkodzonego pojazdu poszkodowany jeszcze w dniu zdarzenia, tj. dnia 6
listopada 2018 r., zawarl z powdédka umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o nrrej. (...), przy dobowej stawce
najmu wynoszacej 130 zl netto. Poszkodowany jednoczes$nie udzielil przedstawicielowi powoddki pelnomocnictwa do
reprezentowania poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym.

Wynajetym pojazdem poszkodowany poruszal sie w celach stuzbowych, w ramach prowadzanej dzialalnoSci
gospodarczej.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi dnia 9 listopada 2018 r. (piatek).

Wiadomo$cia e-mail z dnia 9 listopada 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody poinformowal o przyjeciu zgloszenia
szkody, wskazujac na mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, ktérego wszystkie koszty pokryje
pozwany. Pozwany podal dane kontaktowe do wskazanych wypozyczalni oraz cennik za dobe wynajmu, ktérego koszt
pokrywa pozwany. Zastrzegt prawo weryfikacji okresu najmu i jego dobowej stawki do wysoko$ci wskazanej przez
pozwanego w tej ofercie, ktéra w przypadku pojazdéw z segmentu B wynosila 86 zt brutto.

W odpowiedzi mailem z 13 listopada 2018 r. pelnomocnik poszkodowanego — przedstawiciel powddki zwrdcil sie o
przekazanie dokumentéw, z jakimi poszkodowany musi sie zapoznaé przed skorzystaniem z oferty badz wskazanie
wypozyczalni, ktora bedzie realizowaé wynajem.

Pozwany przekazal dane kontaktowe do 7 wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym, informujac, ze umowa najmu
przekazywana jest przez wypozyczalnie, a jej wybor zalezy od miejsca i daty rozpoczecia najmu. Niemozliwym jest
przestanie dokumentéw bez rozpoczecia procesu obshugi.



Przedstawiciel powodki wskazal, ze pojazd ma by¢ podstawiony na terenie S., zwrocit sie o wskazanie konkretnej
wypozyczalni celem zapoznania sie z warunkami najmu.

Pozwany udzielil odpowiedzi jak poprzednio, iz wybor wypozyczalni zalezy od miejsca i daty rozpoczecia najmu, stad
niemozliwym jest hipotetyczne wskazanie danej wypozyczalni bez rozpoczecia procesu obstugi, a wiadomoscia z 22
listopada 2018 r. przedstawiciel powodki ponowit prosbe o przeslanie warunkéw najmu.

Poszkodowany zapoznal sie z tre$cia powyzszej korespondencji mailowej i wykonal telefon do dwoch z podanych
wypozyczalni pozwanego, tj. Paneki (...), jednak nie zdecydowal sie na najem za ich po$rednictwem, z uwagi na brak
opcji drugiego kierowcy oraz z uwagi na doplaty w zniesieniu udzialu wlasnego w szkodzie.

Dowéd:

- pokwitowanie k.12,

- umowa najmu k.16-17,

- o$wiadczenia k.55-63,

- oSwiadczenie k. 18;

- korespondencja e-mail k. 20-25, 49-50,
- protokot szkody k.51-52,

- akta szkody plyta CD k. 64,

- zeznania $wiadka K. D. 134-135,

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. pozwany poinformowal, ze oszacowany koszt naprawy moze przekroczy¢ warto$¢
pojazdu, wobec czego szkoda zostaje uznana za szkode calkowita. Podal, ze uzyskana oferta zakupu na gieldzie
internetowej wyniosta 1400 zl brutto oraz ze oferta zachowuje wazno$é¢ do dnia 13 grudnia 2018 r.

Leasingodawca odnotowat wplyw odszkodowania od pozwanego ubezpieczyciela dnia 18 grudnia 2018 r.

Pojazd uzytkowany przez poszkodowanego nie zostal naprawiony, zostal sprzedany w stanie uszkodzonym przez
licytanta, ktory wygral aukcje pozwanego i zabrany z parkingu pow6dki dnia 21 grudnia 2018 r.

Poszkodowany nie dysponowat §rodkami na zakup nowego pojazdu, oczekiwal na moment wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela i rozliczenia z leasingodawca rat leasingowych.

Dowod:

- pismo pozwanego z dnia 23.11.2018 r. k.14-14v, 53-54,
- e-mail k. 26;

- protokot zdawcezo odbiorczy do umowy leasingu k.27;
- akta szkody plyta CD k. 64,

- zeznania $wiadka K. D. 134-135.

Dnia 24 grudnia 2018 r. poszkodowany po rozliczeniu sie z leasingodawcg zwrdcil powodce wynajety pojazd zastepczy.
Tego samego dnia poszkodowany zawarl z powddka umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktérej zbyt na rzecz



powodki wierzytelno$é zwigzana z ustuga parkingowa i holowaniem pojazdu przystugujaca mu z tytulu zdarzenia z
dnia 6 listopada 2018 r. w stosunku do pozwane;.

Roéwniez dnia 24 grudnia 2018 r. poszkodowany zawart z powo6dka umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
zbyl na rzecz powddki wierzytelno$¢ zwiazana z najmem pojazdu zastepczego przystugujaca mu z tytulu zdarzenia z
dnia 6 listopada 2018 r. w stosunku do pozwane;.

Poszkodowany nabyl nowy pojazd w ramach umowy leasingu dnia 5 stycznia 2019 r.

Dnia 18 stycznia 2019 r. powddka wystawila na poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote ogdtem 9249,60 z}
brutto, z czego tytulem:

- najmu pojazdu zastepczego przez okres 49 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 130 zl netto kwota 6370 zi
netto (7 835,10 zl brutto),

- ustugi parkingowej za 46 dni w okresie od 6 listopada 2018 roku do 21 grudnia 2018 r. kwota 1150 zl netto (1 414,50
z} brutto).

Dowod:

- umowy cesji z dnia 24 grudnia 2018 r. k.28, 29,
- faktura VAT k. 19;

- e-mail z dnia 8.01.2019 r. k.26,

- zeznania $wiadka K. D. k.134-135,

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. powddka dokonala zgloszenia nabytej od poszkodowanego wierzytelnoéci, wnoszac
o zaplate kwoty 7 835,10 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego i kwoty 1 414,50 zl z tytulu kosztoéw parkowania.

Dowéd:
- pismo z dnia 21 stycznia 2019 r. k. 13-13v;
Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 2657,72 zl netto, z czego :

- tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1957,72 zl, uznajac za uzasadniony okres najmu 28 dni, przy
zweryfikowanej dobowej stawce najmu do kwoty 69,92 zl netto (86 zl brutto);

- tytulem parkowania wraku pojazdu w kwocie 700 zl, uznajgc za uzasadniony okres parkowania 28 dni, wg stawki
powodki 25 zl netto.

Dowod:
- decyzja k.15-15v,

W dacie szkody na rynku lokalnym miejsca zamieszkania poszkodowanego, w opcjach bez limitu kilometréw, z pelnym
zakresem ubezpieczenia, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach i przy umowie na czas nieokreslony dobowe
stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu (segment B) wynosily od 155 zi
do 190 zl, $rednio 173,13 zl netto w IV kwartale 2018 r.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem okresu trwania postepowania likwidacyjnego
wynosil 49 dni. Zasadny okres przetrzymywania pojazdu na parkingu strzezonym powo6dki wynosit 46 dni.

Dowod:



- opinia bieglego sadowego M. M. k.140-145.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym akt
szkody zapisanych na plycie CD, przy czym strony nie kwestionujac autentycznos$ci tych dowodéw, wyciggaly jedynie
cze$ciowo odmienne wnioski. Sad w calosci dal wiare przestuchanemu w sprawie §wiadkowi K. D., uznajac, ze
zasadniczo brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci zeznan $wiadka, natomiast czym innym jest ocena
prawna faktow, o ktorych §wiadek zeznal. Sad bazowal takze na pisemnej opinii bieglego sadowego M. M., a przyjeta
przez bieglego metodologia nie budzila zastrzezen. Biegly wykonujac opinie, opart sie na dostepnym w sprawie
materiale dowodowym, w sposob precyzyjny uzasadnit jej tres¢. Strony nie zglaszaly do opinii zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo dotyczace doplaty do kosztow parkowania zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, za$ tytulem doplaty
do kosztow najmu pojazdu zastepczego okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 11 4 k.c. W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia
przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za
ktore odpowiadala osoba ubezpieczona. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialnoScia sprawcy
szkody. Strona pozwana swojej odpowiedzialno$ci réwniez nie kwestionowala. Kwestionowala natomiast wysoko$¢
szkody.

Legitymacja powodki wynikala z przywolanego wyzej art. 822 § 4 k.c. oraz umowy przelewu wierzytelnosci
przystugujacej poszkodowanemu (leasingobiorcy) z tytulu odszkodowania (art. 509 k.c.). Zwraca uwage, ze
legitymacja powodki nie byla przez pozwanego kwestionowana w toku postepowania likwidacyjnego, jako ze
pozwany wyplacil odszkodowanie, choé¢ nie w pelnej wysokosci. Nie byla ona réwniez przedmiotem sporu w toku
niniejszego procesu. Sad w pelni podziela w tym zakresie argumentacje prawng wyrazona w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim
,0CZywistym jest, ze umowy przelewu zawierane z podmiotami §wiadczacymi jednoczeénie ustugi w zakresie najmu
pojazddw zastepczych maja na celu umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli
z pominieciem poszkodowanego.” W niniejszej sprawie nie zachodza réwniez podstawy do uznania umowy przelewu
za niewazng, w szczegolno$ci brak jest naruszenia normy wynikajacej z art. 510 § 2 k.c. Powbédka byta czynnie
legitymowana do dochodzenia niniejszym pozwem roszczen odszkodowawczych z tytulu zdarzenia z dnia 6 listopada
2018 r. w pojezdzie uzytkowanym przez K. D..

Przy rozliczeniu kosztow najmu powodka zastosowala stawke w wysokoSci 130 zl netto/doba. Stawka ta dotyczaca
najmu bez limitu kilometréw i bez udzialu wlasnego, co wynika z umowy najmu, byta nawet nizsza od érednich stawek
najmu pojazdéw z segmentu B jak wynajeta T. (...). Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ stawki pojazdu zastepczego,
zarzucajac, ze za posrednictwem wspdlpracujacej z pozwana wypozyczalni mogla zorganizowaé poszkodowanemu
auto zastepczego po nizszej stawce. W zwigzku z tym wyplacona kwota odszkodowania wynika ze zweryfikowanej
przez pozwana stawki dobowej najmu do kwoty 69,92 zl netto, za jaka sama mogla zorganizowac¢ najem. Kwestia
zastosowanych stawek najmu jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa
w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych zdarzenie mialo miejsce 6 listopada 2018 r. (wtorek) i w tym samym
dniu poszkodowany najat pojazd zastepczy od powddki, udzielajac przedstawicielom powddki pelnomocnictwa do
reprezentowania poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym. Natomiast zgloszenie szkody ubezpieczycielowi,
z niejasnych dla sadu przyczyn, nastapilo 3 dni po zdarzeniu, tj. w pigtek 9 listopada 2018 r. W reakcji na to
zgloszenie tego samego dnia pozwany wiadomo$cia e-mail zaproponowal poszkodowanemu (jego pelnomocnikowi)



zorganizowanie pojazdu zastepczego za posrednictwem wypozyczalniami wspdlpracujacych z ubezpieczycielem
i pokrycie wszystkich kosztéw, wskazujgc dane kontaktowe i oferujgc zamiane pojazdu na pojazd swojego
asystora w przypadku juz rozpoczetego najmu z innej wypozyczalni. Zastrzegl rowniez akceptowalne stawki — w
przypadku segmentu B do kwoty 86 zl brutto za dobe, jezeli poszkodowany skorzysta z innych wypozyczalni.
Poszkodowany zapoznat sie z korespondencja mailowg od pozwanego, w tym oferta w przedmiocie zorganizowania
auta zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym i konsekwencjami skorzystania z drozszego najmu. W
dalszej korespondencji na zapytania powodki pozwany wskazat dane az 7 wypozyczalni, przy czym poszkodowany,
jak zeznal, kontaktowal sie z 2 wypozyczalniami wskazanymi przez ubezpieczyciela, jednak zaproponowane
warunki mu nie pasowaly i zdecydowatl sie kontynuowaé najem od powddki. Niemniej jednak ani przedstawiciel
powodki, ani poszkodowany nie skontaktowali sie z pozostalymi 5 wypozyczalniami w przedmiocie zorganizowania
poszkodowanemu innego auta zastepczego na preferowanych warunkach. Zamiast tego, co wynika z korespondencji
mailowej powddki z pozwanym, powodka domagala sie konkretnych umoéw najmu z asystorami pozwanego, unikajac
w toku tej korespondencji jasnej odpowiedzi, kiedy mialby sie ten najem rozpocza¢, zeby pozwany mogl wdrozyc
procesu obslugi tego zgloszenia wskaza¢ dane konkretnej wypozyczalni, ktéra udostepni pojazd zastepczy . Takie
»Zainteresowanie” najmem powddki (i poszkodowanego) od pozwanego nalezy uzna¢ za dzialanie pozorowane. Co
wiecej sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi w okoliczno$ciach sprawy byla praktyka powodki zgloszenia
szkody 3 dni po zdarzeniu, w trakcie trwajacego od 6 listopada 2018 r. najmu pojazdu zastepczego od powodki, co
budzi w tym przypadku watpliwoéci sadu co do rzetelnoSci powodki i rzeczywistych intencji w zakresie uzyskania
od pozwanego pelnej dokumentacji zwiazanej z najmem od asystoréw pozwanego. Poszkodowany zdecydowal
sie kontynuowa¢ najem pojazdu zastepczego od powodki po stawce dobowej 130 zl netto, nie skontaktowal
sie z pozostalymi 5 wypozyczalniami w celu zorganizowania pojazdu za akceptowalng przez pozwang stawke,
ani tez powodka nie dostosowala stawki najmu do akceptowanej przez pozwanego. Z tego wzgledu odebrano
ubezpieczycielowi szanse na zorganizowanie auta zastepczego po nizszej stawce dobowej, co jest sprzeczne z zasadng
minimalizacji szkody. Co istotne, ubezpieczyciel od razu po zgloszeniu szkody uprzedzil o konsekwencjach najecia
takiego auta po stawkach przekraczajacych limity akceptowane przez pozwana. Ponadto, powodka i poszkodowany
zapoznali sie z pismem ubezpieczyciela w tym przedmiocie w trakcie najmu oraz przed wystawieniem faktury za ten
najem.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu strony pozwanej w przedmiocie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany, ktory uznal za zasadny okres najmu trwajacy 28 dni, nie wykazal zgodnie z ogblna regula
rozkladu ciezaru dowodu powyzszego twierdzenia w niniejszym procesie (art. 6 k.c.), a powodka na podstawie
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, ktory nie jest powigzany z zadng ze stron, udowodnila zasadno$é
calego okresu faktycznego najmu. W Swietle bowiem opinii bieglego sadowego caly okres najmu pojazdu od powddki
wynoszacy 49 dni byt zasadny, gdyz od daty wyplaty odszkodowania dnia 18 grudnia 2018 r. nalezalo doliczy¢ okres
7 dni na nabycie nowego pojazdu (ktére ostatecznie nastgpilo po zakonczonym najmie, dnia 5 stycznia 2019 r.).
Sad nie traci z pola widzenia, ze pozwany zaakceptowal jedynie 28 z 49 zasadnych dni najmu. Niemniej jednak w
sytuacji gdy powodka zglosila szkode 3 dni po zdarzeniu i nie dostosowala stawki do akceptowalnej przez pozwanego,
poszkodowany za$ w ocenie sadu bezzasadnie, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie skorzystal z oferty
zamiany pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, to powodka musi liczy¢ sie z koniecznoécig zredukowania tej
stawki do poziomu akceptowanego przez pozwanego za caly okres najmu od zgloszenia szkody pozwanemu. Powédka
powinna takze liczy¢ sie z tym, ze pozwana nie zaakceptuje najmu pojazdu zastepczego od powodki po wyzszej stawce
dobowej, anizeli wynegocjowana z asystorem pozwanej. Nie mialo wiec znaczenia dla rozstrzygniecia, ze stawka
zastosowana przez powddke byla nawet nizsza od stawek Sredniorynkowych. Zwraca uwage, ze powddka jako nabywca
roszczen odszkodowawcezych od poszkodowanego ostatecznie jest beneficjentem czynszu najmu, ktérego nie uzyskat
asystor pozwanego. Innymi slowy to powddka (a nie asystor pozwanej) ,zarobila” na najmie pojazdu zastepczego na
koszt ubezpieczyciela. Antycypujac ewentualne zarzuty apelacyjne powodki, ktora zglosila wniosek o uzasadnienie
wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo, co stanowi niejako zapowiedz apelacji w tym zakresie, sad rejonowy zwraca
uwage, ze kwestia ta byla badana juz przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy, ktory w wyroku z 277



wrzeénia 2021 r. sygn. akt VIII Ga 439/21 oddalil apelacje powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt XI GC 139/20.

W takich okoliczno$ciach w ocenie sadu pierwsze 3 dni najmu powinny by¢ liczone wg stawki powodki 130 zl netto za
dobe, co daje kwote 390 zl netto, a kolejne 46 dni wg stawki akceptowanej przez pozwanego, za ktérag sam mogl wynajac
pojazd poszkodowanemu, tj. 69,92 zl netto, co daje kwote 3.216,32 z}. W sumie zasadne koszty najmu zamykaja sie
kwota 3.606,32 zl netto (390 zl + 3216,32 zl = 3606,32 zl netto).

W $wietle opinii bieglego zasadny okazal sie caly okres parkowania pojazdu wynoszacy 46 dni, przy niekwestionowane;j
przez pozwanego stawce 25 zl netto za dobe, zwraca bowiem uwage, ze odbidr pojazdu podyktowany byl przebiegu
licytacji zorganizowanej przez pozwanego i ostatecznie zabrany z parkingu powddki w zwigzku ze zbyciem pojazdu na
rzecz wskazanego licytanta. Dlatego caly koszt parkowania wynoszacy 1150 zl netto byl zasadny.

W zwiazku z powyzszym zasadzono kwote 2098,60 zl, na ktorag skladaja sie kwoty:

- 1648,60 zl tytulem doplaty do kosztéw najmu, przy uwzglednieniu wyplaconej tytulem najmu kwoty 1957,72 zl netto
(tj. 3606,32 zl - 1957,72 zl = 1648,60 zl netto).

- 450 z} tytulem doplaty do odszkodowania za koszty parkowania przy uwzglednieniu wyplaconej z tego tytulu kwoty
700 z} (tj. 1150 z} netto — 700 zl = 450 zt - roszczenie dochodzone w niniejszym procesie zostalo uwzglednione w
calosci).

Odsetki naleza sie za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia §wiadczenia
przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817 § 1i 2 k.c.

Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku, a dalej idace powddztwo z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
oddalono wraz z odsetkami od oddalonej czesSci roszczenia (pkt IT).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c., majac na uwadze,
ze powodka wygrala proces w 43%, a pozwany utrzymal sie z obrona w 57%. Powddka poniosta oplate od pozwu w
kwocie 244 z1, 900 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
oraz wydatek na wynagrodzenie bieglego 595,94 zl, razem 1739,94 zl. Z czego 43 % daje kwote 748 zl. Pozwany poniost
koszt radcy prawnego 900 zl, oplaty skarbowej 17 z} oraz wydatek na wynagrodzenie bieglego 595,93 zt. razem 1512,93
7}, z czego 57 % to kwota 862 zt. W wyniku wzajemnej kompensacji zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanej kwote
114 zL

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3.(...)
4.(.)



