Sygnatura akt: XI GC 403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. Krajenskich
o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
676 (szeStset siedemdziesiat szes¢) zlotych i 18 (osiemnascie) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania;

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 403/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2020 r. R. N. wniost przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
Krajenskich, o zaplate kwoty 5725,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

- 1123 7zt od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 3360,04 zt od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 1206,23 zl od dnia 10 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 35,88 zt od dnia 10 maja 2018 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz dnia 17 kwietnia 2017 r,. zakupil u pozwanej roztwor saletrzano-
mocznikowi ( (...)), ktéry pozwana dostarczyta do miejsca prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w
autocysternie, a nastepnie przepompowala go do beczki, bedacej wlasno$cia powoda stuzacej do przechowywania
nawozow. Podczas pracy na polu, po wlaniu do opryskiwacza nawozu zakupionego od pozwanej rozpoczely sie
nieprawidlowoSci w pracy urzadzenia, w szczego6lnosci elektroniki. Z reguly zbiornik w maszynie powoda wystarczatl



na opryskanie 200 hektaréw, podczas gdy przy uzyciu Srodka nabytego od powodki, udalo sie opryskaé jedynie 80
hektarow. Nadto beben opryskiwacza zabarwil sie na rudy kolor a na wierzchu cieczy w zbiorniku unosit sie widoczny
osad. Pow6d dokonat zgloszenia nieprawidlowo$ci pozwanej, ktorej pracownik stawil sie u powoda i dokonat pobrania
probek nawozu, ktérych badanie ujawnilo zanieczyszczenie (...) substancjami ropopochodnymi, co doprowadzilo do
uszkodzenia opryskiwacza. Pozwana zaproponowala, aby pow6d dokonal niezbednych napraw, za§ pozwana pokryje
jej koszt w zwigzku z dostarczeniem zanieczyszczonego (...). Mimo wykonanej przez powoda naprawy, nie udalo sie
doprowadzi¢ opryskiwacza do stanu sprzed szkody, wobec czego powod zlecil wykonanie naprawy profesjonalnemu
warsztatowi. Po dokonaniu naprawy, powod wezwat pozwana do zaplaty tytulem zwrotu kosztéw naprawy, pozwana
odmowila spelnienia roszczenia wskazujac na brak okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem jej odpowiedzialnoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu,
pozwana wskazala, iz dostarczony powodowi nawoz, byl dostarczany partiami z wagonu cysterny dostarczonego
bezposrednio przez producenta, zabezpieczonego plombami. Nadto mimo dostarczenia towaru do szeregu innych
odbiorcow, jedynie powdd zglosil zastrzezenia co do jego jakosci i jedynie u powoda doszlo do powstania szkody.
Pozwana podniosta rowniez, iz oferuje klientom mozliwo$é udostepnienia zbiornikéw do przechowywania nawozow
lub do korzystania z wlasnego zbiornika, co mialo miejsce w przypadku powoda. Pozwana nie miala wgladu do
zbiornika powoda ani do oceny jego stanu technicznego, czysto$ci czy sposobu wykorzystywania.

Pozwana zakwestionowala aby przyjela zgloszong przez powoda reklamacje, nadto wskazala, iz do przepompowywania
i dystrybucji nawozu wykorzystywane sa maszyny i pojazdu przeznaczone jedynie w tym celu, za$ posiadane przez
pozwang zbiorniki oleju napedowego, sluzace do tankowania pojazdéw pozwanej, obstugiwane sg przez podmiot
zewnetrzny.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniach 6122 marca 2017 r. R. N. dokonal zakupu od (...) sp6Iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. Krajenskich
nawozu- roztworu saletrzano-mocznikowego. Pozwana dostarczyla powodowi nawo6z do miejsca prowadzenia przez
niego dzialalnoSci przy uzyciu autocysterny, a nastepnie przepompowala nawo6z do zbiornika powoda.

Z tego tytulu wystawiono na rzecz powoda faktury VAT:

- dnia 27 marca 2017 r. nr (...) na kwote 23 894,48 zl tytulem sprzedazy 24,420 t nawozu;
- dnia 27 marca 2017 r. nr (...) na kwote 25 127,37 zt tytulem sprzedazy 25,680 t nawozu;

- dnia 27 marca 2017 r. nr (...) na kwote 24 814,25 z} tytulem sprzedazy 25,360 t nawozu.

Pozwany uregulowal naleznoéci.

Podczas prac polowych, po wlaniu do opryskiwacza powoda nawozu zakupionego od pozwanej doszlo do awarii
opryskiwacza. W szczeg6lnoéci pojawily sie nieprawidlowoéci w dzialaniu ukladow elektronicznych. Nadto w sposob
znaczacy spadla wydajno$§¢ maszyny, albowiem zbiornik w maszynie powoda wystarczal na opryskanie 200 hektaréw
pola, podczas gdy po uzyciu nawozu zakupionego od pozwanej, zbiornik pozwolil na opryskanie 8o hektar6w. Beben
urzadzenia zabarwit sie na rudy kolor, zas na powierzchni plynu w zbiorniku unosit sie rudy osad.

Powod dokonal zgloszenia nieprawidlowoéci pozwanej, ktorej pracownik stawil sie u powoda i dokonal pobrania
probki nawozu. Na skutek przeprowadzonej kontroli, ujawniono zanieczyszczenie nawozu substancja ropopochodna.



Dowod:

- faktury VAT k. 71, 73, 75;

- historia rozliczenia k. 72, 74, 76;

- dokumentacja fotograficzna k. 23-29;
- zestawienie sprzedazy k. 54-57;

- raport wizyt k. 68;

- wydanie zewnetrzne k. 69;

- zeznania $wiadka K. N. k. 110v.-111;
- zeznania $wiadka J. N. k. 111;

- zeznania $wiadka P. H. (1) k. 111-112;
- zeznania $wiadka P. H. (2) k. 112;

- zeznania $wiadka M. O. k. 112v.;

- zeznania $wiadka D. D. k. 112v.-113;
- zeznania $wiadka T. K. k. 113-113v.;

- zeznania $wiadka G. J. k. 113v.;

- zeznania R. N. k. 114-114v.;

- zeznania S. S. k. 114v.-115;

Powod podjal sie naprawy uszkodzonego opryskiwacza dokonujgc zakupu od G. W. niezgubnych czeéci. Dnia 8 marca
2018 r. G. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na
kwote 1123 z} tytulem 58 szt. E. (...) czarny, 58 szt. kolpaka (...) czarnego, 58 szt. uszczelek (...) silikonowych.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 12;

Naprawa nie przywrocila opryskiwacza do stanu sprzed szkody, wobec czego powodd zlecit jego naprawe
Przedsiebiorstwu Uslugowo- (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R..

Z tego tytulu na rzecz powoda wystawiono szereg faktur VAT:

- dnia 23 kwietnia 2018 r. fakture VAT nr (...) cze$ci na kwote 3360,04 zl brutto, tytulem 2 szt. przeplywomierza 1” (bez
czujnika), 6 szt. membran (...) pompy (...) (niebieskich), 6 szt. podktadek membrany oraz kosztoéw wysylki;

- dnia 25 kwietnia 2018 r. fakture VAT nr (...) serwis, na kwote 1206,26 zt brutto, tytutem kosztéw dojazdu oraz
naprawy opryskiwacza;

- dnia 25 kwietnia 2018 r. fakture VAT nr (...) serCZ, na kwote 35,88 zl brutto, tytulem 9 szt. orangdéw ciegna
elektrozaworu cieczy;



Dowod:

- faktura VAT nr (...) czeSci k. 13;
- faktura VAT nr (...) serwis k. 14;
- faktura VAT (...) serCZk. 15;

- protokol wykonania ustugi k. 16;

Przelewem z dnia 24 maja 2018 r. powod uiécil na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w R. kwote 1242,14 z} tytulem pozostalej do zaplaty kwoty za faktury VAT nr (...) serCZ oraz nr
(...)serwis. Pozostala kwota 3360,04 zl zostala pobrana przez serwis.

Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 17;

- zestawienie naleznosci k. 18;

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4566,30 zt w terminie 7 dni.
Dowéd:

- pismo z dnia 20 wrzeénia 2018 r. k. 59-63;

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. pozwana w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
odmowila zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 4566,30 zl, podnoszac zarzut braku okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ pozwanej z tytutu wad zakupionego przez powoda nawozu, a takze brak zwigzku przyczynowego
miedzy powstaniem szkody a zakupem od pozwanej nawozu. Pozwana zaprzeczyla aby jakikolwiek pracownik
pozwanej zostal oddelegowany do pobrania u powoda probki nawozu, jak rowniez aby taka probka zostala poddana
kontroli przez pozwang. Nadto pozwana podniosta, iz mimo sprzedazy nawozu na rzecz wielu podmiotéw przy uzyciu
specjalistycznych pojazdéw, jedynie u powoda doszlo do powstania nieprawidlowos$ci. Pozwana wskazala, iz nawoz
zostal przepompowany do zbiornika powoda, do ktérego pozwana nie miala wgladu.

Dowod:
- pismo z dnia 12 paZzdziernika 2018 r. k. 19;

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 68 294,03 zt w terminie do
dnia 10 pazdziernika 2019 r. Na wskazang kwote skladaly sie koszty naprawy opryskiwacza oraz $rodki chemiczne
potrzebne do wyczyszczenia zbiornika.

Dowdéd:

- pismo z dnia 23 wrze$nia 2019 r. k. 20-21;

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, odmawiajac zaplaty.
Dowdéd:

- pismo z dnia 30 wrzeénia 2019 . k. 22;

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5725,18 zt w terminie do dnia 21 listopada
2019 r. tytulem pokrycia kosztu wystawionych na rzecz powoda faktur VAT.



Dowéd:
- pismo z dnia 14 listopada 2019 r. k. 30;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 21 lutego 2020 r. pozwana zwrdcila sie do Grupy (...) spotki akeyjnej w P. o wskazanie czy
w pierwszym kwartale 2017 r. mialy miejsce w zakladach jakiekolwiek reklamacje co do produktu (...) w odniesieniu
do dostaw calo-pociggowych, jak i samochodowych.

W odpowiedzi wskazano, iz w I kwartale 2017 r. nie zgloszono takich reklamacji.
Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 58;

W marcu 2017 r. pozwana sprzedala lgcznie 158 partii (...) réznym podmiotom.
Dowéd:

- wykaz klientoéw k. 64-67;

- zeznania $wiadka P. H. (2) k. 112;

Na podstawie zgromadzonego materialu nie wynika, aby na skutek uzycia nawozu (...) zanieczyszczonego substancja
ropopochodna moglo doj$¢ do uszkodzenia opryskiwacza w wyniku czego konieczna bylaby jego naprawa.

Brak jest podstaw do uznania, ze wystepuja w urzadzeniu usterka powstala na skutek uzycia zanieczyszczonego
nawozu (...).

Sita znajdujace sie w opryskiwaczu A. U. nie usuwaja i nie zatrzymuja zanieczyszczen w postaci ropopochodnych.
Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego M. C. k. 128-157, 187;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo bylto oparte o dyspozycje art. 535 k.c. w zw. z art. 354 par. 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. A zatem zgodnie
z powyzszym z3daniem taka konstrukcja prawna nakladala na powoda obowigzek wykazania, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 471 k.c. czyli, ze mialo miejsce niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, a nastepnie,
ze w zwiazku z tym powstala szkoda i pomiedzy tym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a
szkodg istnieje zwigzek przyczynowy. W ocenie sagdu strona powodowa nie udzwigneta ciezaru dowodu i nie wykazata
przede wszystkim faktu, ktory byl dla niej faktem prawotworczym, a mianowicie nie wykazala przestanek z art. 471
k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie sadu material dowodowy nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskéw, z ktérych by wynikalo, ze
dowiedziono, iz w niniejszej sprawie ma miejsce z nienalezyte wykonanie umowy, ktére spowodowalo uszkodzenie
maszyny powoda, albowiem to nienalezyte wykonanie umowy polegalo na sprzedaniu nawozu, ktoéry nie mial
odpowiednich norm jako$ciowych, co by oznaczalo nienalezyte wykonanie zobowiazania w zakresie laczacej strony
umowy sprzedazy zawartej i niespornej pomiedzy stronami. W takiej sytuacji przy tak skonstruowanym zadaniu
powod powinien wykazaé, ze pozwany sprzedal mu taki nawdz, ktory nie spelnia okreslonych norm jakoéciowych,



czyli taki, ktory w ogole nie powinno by¢ przedmiotem obrotu. Tymczasem okolicznoéci tych strona powodowa nie
wykazala, poniewaz nie przedstawila na te okoliczno$ci zadnych stosownych dowodéw.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil zwrotu kosztéw naprawy opryskiwacza, podnoszac iz dostarczony przez
pozwang nawdz byl zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi, co bylo bezposrednia przyczyna jego
uszkodzenia.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie przedtozonych dokumentéw, zeznan $wiadkow,
stron, a w szczego6lnosci zeznan powoda oraz dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego przez bieglego byla przekonywujaca, biegly ja uzasadnil, a takze
ustosunkowat sie do podniesionych zarzutéw, podtrzymujac opinie w catosci.

Do pozwu powdd przedlozyt szereg faktur VAT z tytulu ktérych dochodzil od pozwanej zwrotu naleznodci,
tytulem kosztéw naprawy opryskiwacza uszkodzonego na skutek uzycia w procesie opryskiwania nawozu (...)
dostarczonego przez pozwana, zanieczyszczonego substancja ropopochodna. Nie przeprowadzono dowodu na
okoliczno$¢ charakteru i sktadu rzekomej substancji ropopochodnej, ktéra miata zosta¢ przywieziona do powoda wraz
z zamoOwionym nawozem.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, po pierwsze, pozwana dostarczajac klientom nawdz, postugiwala sie
pojazdami SciSle w tym celu przeznaczonymi oraz wykorzystywala pompy sluzace jedynie do przepompowywania
(...). Nadto pozwana odbierala nawoz bezpoérednio z cysterny-wagonu, ktory byt zaplombowany przez producenta.
Po przepompowaniu nawozu do cystern pozwanej, pracownicy pozwanej plombowali cysterne, zawory, wlaz i
odpowietrznik, za$§ usuniecie plomb nastepowalo dopiero w obecnosci klienta a czesto bezposrednio przez niego.
Po drugie jak wynika z informacji uzyskanych przez pozwana, mimo doreczenia lacznie 158 partii nawozu, réznym
odbioircom, jedynie u powoda pojawily sie nieprawidlowosci. Po trzecie powdd mial dokonaé telefonicznego
zgloszenia nieprawidtowosci i wreczy¢ przedstawicielowi pozwanej pobrana probke zanieczyszczonego nawozu. Brak
jest w rozpoznawanej sprawie dowodéw z jakiego zbiornika i kiedy prébka ta zostala pobrana a takze dowodéw na
zgloszenie reklamacji oprécz wspominanej rozmowy telefonicznej. Swiadek G. J., potwierdzil odebranie probki od
brata powoda, informujac o konieczno$ci zlozenia pisemnej reklamacji, czego powod nie uczynit.

W ocenie sadu w takiej sytuacji wystepuje juz brak pierwszej przestanki, a mianowicie nienalezytego wykonania
zobowigzania o jakim mowa w art. 417 k.c., poniewaz powod nie wykazal, ze po pierwsze zakupiony u pozwanego
nawdz byl wadliwy i ze to wlasnie ten konkretny nawoz z tego zakupu wywolat takie, a nie inne konsekwencje, czyli
uszkodzenie maszyny rolniczej powoda. Wskazaé nalezy, ze brak juz tej przeslanki czynil badanie kolejnych przestanek
niezasadnym, albowiem, aby méwié o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wszystkie przestanki z art. 471 k.c. musza
by¢ spelnione kumulatywnie.

W ocenie Sadu szczegdlnie istotne okazaly sie zeznania samego powoda oraz opinia bieglego.

Jak wynika z zeznan powoda, w momencie stwierdzenia nieprawidlowoéci w pracy opryskiwacza, powod przerwatl
prace i odfiltrowal za pomoca sita znajdujgce sie w zbiorniku opryskiwacza zanieczyszczenia po czym kontynuowat
prace. Tym samym nie sposéb uznac¢ aby zanieczyszczenie bylo bezposrednig przyczyna awarii urzadzenia. Co
wiecej, powod przyznal, ze opryskiwal w dalszym ciggu pole swoja maszyna przy zastosowaniu nawozu, ktéry mial
byé zanieczyszczony. Zdaniem sadu nie bylo to racjonalne zachowanie, ktére w efekcie moglo przyczynié sie do
powstania szkody. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dalszym ciggu sad nie wskazuje, ze owa substancja zostala dostarczona przez
pozwanego wraz z nawozem.

Jak wskazal biegly w sporzadzonej opinii ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby na skutek uzycia
nawozu (...) zanieczyszczonego substancja ropopochodna moglo doj$é do uszkodzenia opryskiwacza w wyniku czego
konieczna bylaby jego naprawa.



Finalnie powdd wykorzystal caly naw6z mimo jego zanieczyszczenia, wobec czego niemozliwym bylo poddanie jego
probki ocenie, poza watpliwa probka dostarczong przez brata powoda, przedstawicielowi pozwane;.

Podsumowujac, powod nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniem opryskiwacza a zanieczyszczeniem
nawozu substancjami ropopochodnymi, ktére mialyby znajdowac sie w kupionym nawozie.

Podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z opinii biegltego, prawdopodobng substancja, ktéra mogla zanieczy$ci¢ nawoz,
co powdd staral sie wykazaé przedlozonymi fotografiami, byl mazut- ciezki olej opalowy. Pozwana nie prowadzi
sprzedazy mazutu, natomiast jak wynika z zeznan §wiadkéw i przedstawiciela pozwanej, potrzeby paliwowe pozwanej
zaspokajane sg przez podmiot zewnetrzny, z reszta uzycie oleju opalowego w celach napedowych jest niezgodne z
prawem.

Ponadto powod w ocenie Sadu nie wykazal w sposéb nalezyty aby do zanieczyszczenia nawozu doszlo z winy
pozwanej. Powdd nie skontrolowal otrzymanego nawozu od pozwanej w momencie jego dostawy, ponadto powod
poza twierdzeniami o utrzymywaniu zbiornika w nalezytym stanie, nie wykazal, aby w dniu dostawy, zbiornik powoda
jakiopryskiwacz byl nalezycie przygotowany- oczyszczony z pozostalo$ci innych srodkow czy tez substancji mogacych
zanieczyS$ci¢ nawoz.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez powoda zwiazku przyczynowego miedzy uszkodzeniem
opryskiwacza a uzyciem zanieczyszczonego nawozu, a takze wobec watpliwosci co do stanu zbiornika uzywanego przez
powoda, a w szczegdlnosci jego czystodci, powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad nakazal pobrac¢ zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. koszty sadowe stosownie do wyniku sprawy. Laczny
koszt wydatkéw wyniost 2176,18 zl tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego oraz kosztu stawiennictwa $wiadkow,
przy czym do kwoty 1500 zl zostal pokryty z zaliczki powoda, tym samym Sad nakazal pobra¢ od powoda jako
przegrywajacego sprawe pozostalg kwote 676,18 zt

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegrat sprawe w caloéci, a zatem winny
jest zwrocié pozwanej koszty procesu w tacznej kwocie 1817 zl, na ktdra to kwote sktada sie: 17 oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz 1800 z} tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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