Sygn. akt XI GC 348/20

UZASADNIENIE

(sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym)

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. powodowie A. G. i J. W. wnie§li pozew przeciwko T. G. o zaplate solidarnie na ich
rzecz kwoty 5 916,57 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot 2000
z} od dnia 12 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, 615 zl od dnia 14 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, 2000 zt od dnia
21 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 650 zl od dnia 18 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty. Powodowie
w ramach prowadzonej sp6iki cywilnej pod nazwa (...) dochodza wynikajacego z czterech faktur wynagrodzenia
za prowadzenie i przygotowanie kampanii A. oraz za pozycjonowanie strony internetowej kancelarii adwokackiej
pozwanego. Obok roszczenia gtéwnego powodowie dochodzili rowniez kwoty 687,57 zl tytulem kosztéw windykacji.

Nakazem zaplaty z 7 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2014 roku strony procesu nawigzaly wspolprace, w ramach ktérej powodowie A. G.iJ. W., wspolnicy spo6lki cywilnej
pod nazwa (...), prowadzili kampanie reklamowa kancelarii adwokackiej pozwanego T. G. w ramach pozycjonowania
informacji o stronie internetowej pozwanego w G. A.. Na koszty pozycjonowania strony pozwanego w G. A., w zwiazku
z prowadzong od 2014 roku przez powodéw kampanig, skladalo sie wynagrodzenie za obstuge kampanii oraz oplaty,
jakie powodowie uiszczali w zwigzku z pozycjonowaniem strony pozwanego na rzecz G. A., czyli tzw. budzet kampanii.
Budzet kampanii ustalal powdd A. G., byla to kwota niezbedna, jego zdaniem, w danym okresie do utrzymania
czolowej pozycji strony pozwanego. Z tego tytulu poczawszy od 2014 r. powodowie wystawiali pozwanemu co miesigc
faktury, ktore przesytali pozwanemu w zalaczniku do maila, informujac w tre$ci maila o kwocie ogbolem faktury do
zaplaty. Pozwany przestane faktury oplacal. Powodowie w treSci zalaczonej do maila faktury wyszczegolniali kwoty
przeznaczane na kampanie AdWords oraz kwote swojego wynagrodzenia za obstuge tej kampanii.

W pierwszej polowie 2014 r. powodowie wystawiali pozwanemu faktury na kwote 615 zl miesiecznie, z czego kwota
399,75 zl brutto za kampanie AdWords i kwota 215,25 zl za obsluge kampanii AdWords.

W drugiej polowie 2014 r. powodowie wystawiali faktury na kwote 1230 zl miesiecznie, z czego kwota 799,50 zl brutto
za kampanie AdWords i kwota 430,50 z} za obstuge kampanii AdWords.

W kolejnych latach kwoty faktur wystawianych na pozwanego wzrastaly. Z uwagi na wieloletnia wspolprace, a takze
zaufanie i sympatie, jakimi pozwany darzyl powoda A. G., nie analizowat on szczegotowo tresci faktur spolki (...), jakie
wplywaly do Kancelarii. Wplywajace do Kancelarii faktury spdlki (...) byly automatycznie przekazywane do realizacji

i wyplaty.

13 kwietnia 2017 roku pozwany w telefonicznej rozmowie z powodem dotyczacej zwiekszenia skuteczno$ci kampanii
i wzrostu przeznaczanego na nig budzetu probowal ustalié, czy i jaka kwote powodowie pobieraja z tytulu swojego
wynagrodzenia. Podawal, ze w treéci otrzymywanych od nich maili jest podana jedna kwota faktury do zaplaty.
Wowczas powdd wyjasénil, ze w zalaczonej do maila fakturze ta kwota jest podzielona, to jest 1350 zl brutto idzie na
kampanie, a 650 zl za obstuge przez powodéw tego budzetu miesiecznie. Pozwany zweryfikowal powyzsze w skrzynce
elektronicznej i w toku rozmowy telefonicznej z powodem przyznal, ze kwota wynagrodzenia powodow za te ustuge
jest przyzwoita.



Na przetomie roku 2018 i 2019 A. G., a pdzniej jego pracownica A. K. zaczeli informowaé pozwanego co pewien czas
o konieczno$ci ,dotadowania budzetu kampanii” lub o tym, ze ,dotadowali budzet kampanii”, co mialo mie¢ zwiazek
ze wzrostem zainteresowania pozycjonowaniem G. A., ktére spowodowalo wzrost oplat uiszczanych na rzecz G. A..
Po takiej informacji wysylali do pozwanego dodatkowa fakture, ktéra wedlug przekonania pozwanego miala dotyczyc
wylacznie kwoty wydatkowanej przez powodéw na rzecz G. A. tytulem budzetu kampanii. Pozwany, jak zwykle, nie
analizujgc jej tresci przekazywatl fakture automatycznie do realizacji i wyplaty.

W zwigzku ze wzrostem wysoko$ci oplat za pozycjonowanie uiszczanych na rzecz G. A. powod A. G. zaproponowal
pozwanemu zawarcie, na piSmie, dodatkowej umowy dotyczacej pozycjonowania strony www na zasadzie linkow
naturalnych (SEO), ktoére nie wymagalo uiszczania oplat na rzecz G.. Umowa zostala podpisana przez strony 11
kwietniu 2019 roku. Koszty uslugi pozycjonowania SEO, jaka mieli §wiadczy¢ powodowie na rzecz pozwanego od
kwietnia 2019 roku, obejmowaly tylko wynagrodzenie powodéw uiszczane na zasadzie oplaty abonamentowej w
kwocie 500 z} netto (615 zl brutto) miesiecznie.

Powodowie w okresie od stycznia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. wystawiali na pozwanego faktury z tytulu kampanii
AdWords (kwota 1350) i obstugi kampanii AdWords (kwota 650,01 zl) oraz abonamentu za pozycjonowanie strony
(kwota 615 z}).

W tym czasie pozwany mial powazne problemy osobiste, zwigzane ze zdiagnozowaniem u jego ojca pod koniec
2018 roku choroby nowotworowej i intensywnym leczeniem, jakiemu byl on poddawany. Pozwany przestal panowac
nad ilo$cia wplywajacych od powodéw faktur, tym bardziej ze dodatkowo zaczely takze wplywaé faktury za ushugi
pozycjonowania SEO.

Pozwany zglaszal spolce (...), rowniez mailowo, zastrzezenia w zakresie §wiadczonych ustug, iz wyszukiwania nie sg
skuteczne, wskazuja m.in. adresy kancelarii czlonkdéw rodziny pozwanego, ze ,nic nie dziala”. Zglaszal réwniez, ze
przesylane mu mailem raporty sg zupekie nieczytelne.

Pozwany, wyjezdzajac na urlop latem 2019 roku, poprosil pracownice powodéow A. K., aby wstrzymala kampanie do
czasu powrotu pozwanego z wakacji. W czasie kiedy pozwany przebywal na urlopie zadzwonit do niego G. S., ktory
przedstawil sie jako pracownik G. A. Polska. Mezczyzna ten poinformowal pozwanego, ze na jego koncie w G. A. od
poczatku czerwca 2019 roku nie byty prowadzone przez Agencje powodow W. M. praktycznie zadne dzialania, co jest
sprzeczne z zasada funkcjonowania kampanii G. A. i co mialo bezpoérednie przelozenie na drastyczny wzrost kosztow
ponoszonych przez pozwanego na budzet kampanii. Swiadkami tej rozmowy byli czlonkowie rodziny pozwanego,
zona i dzieci. G. S. potwierdzil przekazane w rozmowie telefonicznej informacje pod koniec sierpnia 2019 roku w
korespondencji mailowej z pozwanym.

Powodowie w okresie od sierpnia do wrzeénia 2019 r. wystawili na pozwanego nastepujace faktury:

-nr (...) z dnia 12 sierpnia 2019 r. na kwote 2000 zl za kampanie AdWords i obsluge kampanii AdWords z terminem
platnosci 19 sierpnia 2019 r.

-nr (...) zdnia 14 sierpnia 2019 r. na kwote 615 zl za abonament za pozycjonowanie strony www z terminem platno$ci
21 sierpnia 2019 1.,

-nr (...) z dnia 21 sierpnia 2019 r. na kwote 2000 z} za kampanie AdWords i obstuge kampanii AdWords z terminem
platnosci 28 sierpnia 2019 r.,

-1nr (...) zdnia 11 wrze$nia 2019 r. na kwote 615 zl za abonament za pozycjonowanie strony www z terminem platno$ci
18 wrzeénia 2019 1.

W zwiazku z informacjami przekazanymi przez mezczyzne podajacego sie za przedstawiciela G. A. oraz ponagleniami
kierowanymi przez powodow do pozwanego po urlopie o zaleglych, niezaptaconych fakturach, wystawionych przez



spoltke (...) w miesigcu sierpniu 2019 roku, pozwany poprosil obslugujace jego kancelarie Biuro (...) o wszystkie
faktury wystawione przez spolke (...) w 2019 roku, w celu zweryfikowania faktur wystawionych przez spoélke (...)
w 2019 roku za prowadzenie kampanii AdWords i pozycjonowanie SEO oraz dokonanych platnoSci. Dokonujac
analizy faktur wystawionych przez powodéw w latach 2018-2019 za prowadzenie kampanii A. i pozycjonowanie
oraz dokonanych przez niego platnosci, pozwany ustalil, ze w roku 2018 powodowie wystawili 16 faktur, z ktérych
kazda zawierala wynagrodzenie za prowadzenie kampanii w wysokoS$ci 650,01 z} brutto, ktore zgodnie z ustaleniami
stron powinno stanowié¢ oplate miesieczna. Powdd dokonat kolejnych sprawdzen i ustalil, ze do sierpnia 2019
roku wystawionych zostalo 16 faktur VAT za prowadzenie kampanii A., z czego 3 w lipcu 2019 roku, 2 w sierpniu
2019 roku, kiedy kampania byla na jego prosbe zawieszona na okolo 10 dni. Do tego dochodzilo 5 faktur za
pozycjonowanie SEO. Analiza pozwanego wykazala takze, ze kazda z wystawionych przez W. M. w 2019 roku 16
faktur, oprocz kosztéw ,dotadowania” budzetu kampanii, obejmowala takze wynagrodzenie powod6w za prowadzenie
kampanii, czyli pozycjonowanie w wysokoéci 650,01 zl, co bylo sprzeczne z ustaleniami stron w zakresie wyplacania
wynagrodzenia za pozycjonowanie AdWords i SEO na zasadzie oplat miesiecznych

Pozwany poczatkowo probowat telefonicznie wyjasni¢ z powodem zaistniala sytuacje, ale nie odbieral on telefonu.
Jedyna dostepna osoba w agencji (...) byla A. K., ktoéra nie byta upowazniona do podejmowania jakichkolwiek decyzji
i ktéra nie mogla wyjasni¢ pozwanemu wykrytych nieprawidtowosci.

Dowod:

- faktury k. 85-108,

- faktura (...) k.6,

- faktura (...) k.7,

- faktura (...) k.8,

- faktura (...) k.9,

- faktura (...) k.10,

- faktura (...) k.11,

- umowa pozycjonowania strony z 11.04.2019 r. k.79-81, 115-116v,

- korespondencja e-mail k.77-78, 82-83,

- list referencyjny k.84,

- wydruki internetowe powodow dotyczace obstugi kampanii AdWords k.398-401, 436-437v,
- zestawienie zbiorcze zasilen konta kampanii prowadzonych dla pozwanego k.442,
- korespondencja e-mail z dnia 10.06.2019 r. k.76,

- korespondencja e-mail z sierpnia 2019 r. z raportami k.57-75,

- nagranie plyty CD wraz z transkrypcja k.361, 367-369v,

- nagranie rozmowy z dnia 13 kwietnia 2017 r. wraz z transkrypcja k.379-384,

- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania k.12-14,

- zeznania $wiadka M. G. k.355,



- zeznania $wiadka M. K. k.356-357,
- zeznania powoda A. G. — w czeéci - k.358-359,505-509,532-535,
- zeznania pozwanego T. G. k.558-562,

Od polowy wrzes$nia 2019 roku pozwany prowadzil z powodem korespondencje, proszac o wyjasnienie zaistnialej
sytuacji, skorygowanie wystawionych blednie faktur, a takze o wyjaénienie informacji uzyskanych od mezczyzny
podajacego sie za przedstawiciela G. A..

W odpowiedzi powod wystawil nowa fakture i domagat sie zaplaty. W tej sytuacji pozwany postanowil zakonczyé
wspolprace oraz dokona¢ ostatecznego rozliczenia z powodem za okres od stycznia 2019 roku do sierpnia 2019 roku.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. pozwany poinformowal, Ze zgodnie z poczynionymi przez niego ustaleniami
rozlicznie z tytulu prowadzonej przez powodéw na jego rzecz kampanii A. w okresie od stycznia 2019 roku do sierpnia
2019 roku powinno wygladaé nastepujaco: oplata miesieczna 650,01 z brutto x 8 miesiecy - 5 200,08 zl - budzet
kampanii 16 x 1 350,00 zl = 21 600,00 z} razem 26 800,08 zl. Od stycznia 2019 roku do wrzesnia 2019 roku z tytutu
prowadzenia przez powoddw kampanii A. pozwany natomiast zaplacit 28 000 zt.

Pozwany zwrdcil sie o skorygowanie wystawionych przez powodéw w 2019 roku faktur za prowadzenie kampanii
A. w taki sposéb, aby poza budzetem kampanii, ktérego nie kwestionowal, obejmowaly one odpowiednia ilos¢ oplat
miesiecznych wysokosci 650,01 zl, po jednej w kazdym miesiacu, czyli 8 takich oplat. Pozwany zwrocil sie, aby
powstalg nadptate wysokosci 1 199,92 zt ( 28 000 zl - 26 800,08 zl) powodowie zaliczyli na poczet naleznosci za
pozycjonowanie strony wysokoS$ci 615 zl brutto, objetej fakturg z dnia 14/08/2019 r. nr (...).

Dodatkowo pozwany wskazal, ze nalezno$¢ za pozycjonowanie SEO na podstawie umowy z kwietnia 2019 roku, w
okresie od kwietnia 2019 r. do wrzeénia 2019 r., wynosila 3690,00 zl. (6 x 615,00 z1). Od stycznia 2019 roku do wrzesnia
2019 roku z tytulu pozycjonowania w G. A., ktore mialo by¢ prowadzone na rzecz pozwanego przez W. M. pozwany
zaplacil 28 000 zl. Dodatkowo za pozycjonowanie SEO w okresie od kwietnia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. pozwany
zaplacit 3 075,00 zl.

W pi$mie tym pozwany domagal sie wyjaénienia sytuacji, o ktérej poinformowat go przedstawiciel firmy (...) odnoénie
do braku na koncie pozwanego dzialan od 1 czerwca 2019 roku, co mialo bezposrednie przelozenie m.in. na drastyczny
wzrost kosztow ponoszonych przez pozwanego na budzet kampanii.

Powdd nie skorygowal wystawionych faktur za pozycjonowanie w G. A. oraz nie przedstawil kompletnego raportu z
kampanii, pozwalajacego na zweryfikowanie podejmowanych przez niego dzialan lub ich braku. Pozwany nie otrzymatl
takze kodow dostepu do swojego konta w G. A., o ktore sie zwracal.

Powdd uzyskal droga mailowa przeprosiny od przelozonego G. S. w zakresie prowadzonych z pozwanym rozméow, w
ktérym to mailu wskazano na intencje G. S. w zakresie poinformowania klienta docelowego o dobrych praktykach
prowadzenia dzialan reklamowych. Przelozony G. S. wskazal, ze agencja powoda jest w stanie najlepiej okreslié
adekwatno$¢ prowadzonych dzialan reklamowych, a kontakt z klientem docelowym podejmowany jest jedynie w
skrajnych przypadkach.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k.45-46, 50-51,54-55,57, 110, 132-137,
- pismo pozwanego z dnia 18.09.2019 r. k.52-53,

- pismo powodow z dnia 19.09.2019 r. k.56-56v,



- wezwanie pozwanego z dnia 23.09.2019 r. k.47-49v,
- pismo pozwanego z 23.10.2019 r. k.110-11,

- zeznania powoda A. G. k.358-359,505-509,532-535,
- zeznania pozwanego T. G. k.558-562,

Pozwany dokonal rozliczenia wspdlpracy stron za rok 2019, zazadal skorygowania wadliwie wystawionych
przez spoétke (...) faktur, dokonal potracenia pozostalych do zaplaty naleznosSci, z kwotami nadplaconymi z
powodu zawyzenia przez powodéw wysokoSci cze$ci wystawionych wezesniej faktur, oraz wypowiedzial umowe o
pozycjonowanie SEO z kwietnia 2019 roku.

Pozwany zlecil ksiegowemu, ktéry obsluguje Kancelarie pozwanego, do skorygowania dokumentoéw ksiegowych,
uwzgledniajac rzeczywisty stan rozliczen ze spotka (...).

Wynikiem tych dzialan byly ustalenia pozwanego, ze:

- faktura nr (...) z dnia 21 stycznia 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 zl brutto, powinna zosta¢
pomniejszona o kwote 650,01 zl brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii
w styczniu 2019 roku, prawidlowo naleznoé¢ wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylacznie koszty ,,dotadowania” budzetu
kampanii,

- faktura nr (...) z dnia 21 lutego 2019 r. brutto, wystawiona blednie na kwote 2000,00 z} brutto, powinna zosta¢
pomniejszona o kwote 650,01 zl brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii
w lutym 2019 roku, prawidlowo naleznoé¢ wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylgcznie koszty ,dotadowania” budzetu
kampanii.

- fakturanr (...) zdnia 26 marca 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 zl brutto, powinna zosta¢ pomniejszona
o kwote 650,01 zt brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii w mar cm
2019 roku, naleznoé¢ faktycznie wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylgcznie koszty ,,dotadowania” budzetu kampanii.

- faktura nr (...) z dnia 24 maja 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 z} brutto, powinna zosta¢ pomniejszona
o kwote 650,01 zt brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii w maju 2019
roku, nalezno$¢ faktycznie wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylacznie koszty ,,dotadowania” budzetu kampanii.

- faktura nr (...) z dnia 17 czerwca 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 zl brutto, powinna zostac
pomniejszona o kwote 650,01 zl brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii
W czerwcu 2019 roku, naleznosé faktycznie wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylacznie koszty ,dotadowania” budzetu
kampanii.

- faktura nr (...) z dnia 17 lipca 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 zl brutto, powinna zosta¢ pomniejszona
o kwote 650,01 z} brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii w lipcu 2019
roku, nalezno$¢ prawidlowo wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylacznie koszty ,,doladowania” budzetu kampanii.

- faktura nr (...) z dnia 29 lipca 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 zl brutto, powinna zosta¢ pomniejszona
o kwote 650,01 zl brutto nienaleznie naliczonego po raz trzeci wynagrodzenia za prowadzenie kampanii w lipcu 2019
roku, nalezno$¢ faktycznie wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylacznie koszty ,dotadowania” budzetu kampanii.

- faktura nr (...) z dnia 21 sierpnia 2019 r. wystawiona blednie na kwote 2000,00 zl brutto, powinna zostac¢
pomniejszona o kwote 650,01 zl brutto nienaleznie naliczonego po raz drugi wynagrodzenia za prowadzenie kampanii
w sierpniu 2019 roku, nalezno$¢ faktycznie wynosi 1350,00 zl, i obejmuje wylacznie koszty ,doladowania” budzetu
kampanii.



Nadplate powstala na skutek wadliwego wystawienia przez W. M. w okresie do stycznia do sierpnia 2019 roku faktur
VAT zwiazanych z prowadzeniem kampanii A. w lacznej kwocie 4 550,07 zt pozwany zaliczyl na poczet naleznoSci
objetej faktura nr (...) z dnia 12 sierpnia 2019 roku w kwocie 2000,00 zl, na poczet nalezno$ci objetej fakturg nr (...)
z dnia 21 sierpnia 2019 roku w kwocie 1 350,00 zl (po pomniejszeniu); oraz na poczet naleznosci za pozycjonowanie
strony SEO w miesiacu sierpniu 2019 roku wysoko$ci 615 zl brutto, objetej faktura z dnia 14/08/2019 r. nr (...).

Pozostala kwota 585,07 zl zostala ostatecznie zaliczona na poczet nalezno$ci za pozycjonowanie strony SEO w miesigcu
sierpniu 2019 roku wysoko$ci 615 zl brutto, objetej faktura nr (...). Pozostala cze$¢ naleznosci za tg fakture pozwany
uiScil przelewem. Dokonal zaplaty kwoty 29,93 zl.

Dowod:

- korespondencja e-mail k.42, 44,

- potwierdzenie przelewu k.142,

- zeznania powoda A. G. k.358-359,505-509,532-535,
- zeznania pozwanego T. G. k.558-562,

Powod sporzadzil wydruk wykreséw kliknie¢ i raportéw analizy aukcji na poziomie kampanii (w maksymalnym
zakresie dat) oraz raporty stow kluczowych.

Dowdéd:

-wydruki raportéow k.443-491,

- raport analizy aukcji na poziomie kampanii k.492,

- zeznania powoda A. G. k.358-359,505-509,532-535,

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow,
jak réwniez z zapisu rozmowy telefonicznej stron zlozonej przez powodow. Strony nie kwestionujac autentycznosci
tych dokumentoéw, jak rowniez nagrania rozmowy, wyciagaly cze$ciowo odmienne wnioski. Jako szczere i prawdziwe
sad ocenil zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.
Sad pomingl ewidentnie spézniony wniosek dowodowy powodéw o przestuchanie w charakterze swiadka A. K.,
Zwazywszy ze juz w sprzeciwie pozwany podnosil, iz podczas nieobecno$ci czy niedostepnoéci powoda to z ww.
pracownikiem powodéw pozwany sie kontaktowal. Dlatego wniosek o przesluchanie ww. §wiadka powinien zostac
zgloszony przez powoddw najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw i brak jest racjonalnych przyczyn, dlaczego powodowie
zglosili go po kolejnej z licznych rozpraw w toku kilkuletniego procesu. Uwzglednienie nowego wniosku dowodowego
powoddéw spowodowaloby wylacznie przedluzenie i tak juz dlugotrwalego postepowania.

Sad czes$ciowo tylko dal wiare powodowi, a mianowicie nie uznal zeznah powoda w zakresie, w jakim podawal,
iz umowa stron z 2014 r. zostala zawarta na piSmie, a nastepnie zagubiona, jak réwniez, ze strony wspoélnie
uzgodnily przy nawigzywaniu wspdlpracy, iz powodowie beda pobierali w ramach swojego wynagrodzenia okreslony
procent kazdego doladowania, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach. Co innego bowiem wynika z
pozostalego niekwestionowanego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z nagranej przez powoda bez wiedzy i
zgody pozwanego rozmowy telefonicznej stron z 2017 r. Z uwagi na tre$c tej rozmowy, ktérej autentycznosci pozwany
nie kwestionowal, sad uwierzyl pozwanemu, po pierwsze, ze pozwany darzac powoda zaufaniem, iz rozliczenia te
sq uczciwe, nie wnikal w tre$é przesylanych mu w toku wspolpracy stron faktur i polecal sekretariatowi kancelarii
przekazywadé je automatycznie do wyplaty. Po drugie, sad dal pozwanemu wiare, iz wspodlpraca stron datujaca sie od
2014 r. nie byla sformalizowana, o czym réwniez bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. Dlatego zeznania pozwanego
sad uznal za szczere, zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie sadu strony niniejszego postepowania od 2014 roku lgczyla umowa o $wiadczenie ustug, na podstawie
ktorej powodowie zobowigzali sie do podejmowania na rzecz pozwanego czynno$ci zmierzajacych do wypromowania
jego strony internetowej na jak najwyzsze pozycje w wynikach wyszukiwan. Przy czym wskazaé nalezy, ze umowa
o $wiadczenie ustug obejmuje wykonanie czynnoéci faktycznych na rzecz zamawiajgcego i jest umowa starannego
dzialania.

Do umowy o Swiadczenie uslug zastosowanie znajduja, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy
dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 734 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko§¢ wynagrodzenia, nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy (art. 735 k.c.). Powodowie J. W. i A. G. dochodzili od pozwanego
wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi za okres sierpien — wrzesien 2019 roku. Obok roszczenia gléwnego i odsetek od
kazdej ze spornych faktur powodowie dochodzili rowniez kwoty 687,57 zl tytulem kosztéw windykacji.

Na uzasadnienie dochodzonych roszczen powodowie podali, ze w ramach prowadzonej spo6tki cywilnej pod nazwa
(...) od czerwca 2014 r. w sposob ciagly i nieprzerwany prowadzili i przygotowali kampanie A. i pozycjonowanie
strony internetowej pozwanego T. G. prowadzacego Kancelarie Adwokacka. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
wspolpraca stron w tym zakresie, w przeciwienstwie do pisemnej umowy pozycjonowania strony internetowej www.
z dnia 11 kwietnia 2019 r., nie byla sformalizowana na pi$mie, jak podnosil w toku przestuchania powdd, a czemu sad
nie dal wiary. Niezaleznie od tego, ze pozwany, z zawodu adwokat, kategorycznie zaprzeczal, izby usluga Swiadczona
od 2014 r. opierala sie na umowie pisemnej, to w ocenie sadu gdyby tak istotnie bylo, to fakt ten oraz okoliczno$c
rzekomego zagubienia pisemnej umowy stron z 2014 r. podczas przeprowadzki powodow zostalyby przytoczone juz w
pozwie. Dodaé nalezy, ze przed procesem i w toku procesu powodow reprezentowat ten sam zawodowy pelnomocnik
procesowy bedacy radca prawnym. Nie jest zdaniem sadu prawdopodobne, iz w takiej sytuacji nie zglosilby takiej
okoliczno$ci najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw, zamiast powolywac sie w pozwie na wystawione przez powodow
faktury z czerwca i grudnia 2014 r. na udowodnienie, iZ powodowie nie rozliczali sie z pozwanym abonamentowo,
lecz na zasadzie ,stalego” procentu doladowania. Zwraca przy tym uwage, ze pisemna umowa w zakresie dodatkowe;j
ushugi pozycjonowania SEO z 11 kwietnia 2019 r. byla przesylana pozwanemu na maila do wydruku i podpisu.
Odsytany byl réwniez przez pozwanego podpisany skan tej umowy. Majac na uwadze profil dzialalno$ci powodow w
branzy IT, nie jest w ocenie sagdu prawdopodobne, aby powodowie nie dysponowali zapisanym choéby na no$niku
informatycznym tekstem umowy z 2014 r., gdyby ona rzeczywiscie zostala zawarta w formie szczegolnej, przynajmnie;j
dokumentowej, oraz aby nie byto mozliwe jej odzyskanie z archiwum korespondencji mailowej stron (skoro pozwany
prowadzi kancelarie w O., strony przez lata komunikowaly sie telefonicznie i mailem). Powodowie nie zwracali sie
rowniez o zlozenie do akt sprawy egzemplarza umowy z 2014 r., ktéorym moglby dysponowac pozwany, a w ocenie
sadu spowodowane bylo to tym, iz taka umowa nigdy na pi$émie przez strony nie zostala zawarta. Zdaniem sadu
przy nawigzywaniu wspoélpracy z powodami w 2014 r. pozwanemu adwokatowi niekoniecznie musialo przy tym
zaleze¢ na sformalizowaniu wspolpracy stron w tym zakresie, z uwagi na watpliwoSci interpretacyjne zwigzane z
ustawowym zakazem reklamy adwokatow, mianowicie czy takie dzialania sg informacja o stronie kancelarii czy juz
reklamg adwokata. O szczeroSci zeznan pozwanego co do braku pisemnej umowy z 2014 r. i braku uzgodnien stron w
zakresie prowizyjnego wynagrodzenia powoddw od kwoty doladowania kampanii $§wiadczy przede wszystkim zlozony
w toku procesu zapis rozmowy telefonicznej stron z 2017 r., w ktorej pozwany dopytuje sie, czy powodowie w ogodle
pobierajg jakiekolwiek wynagrodzenie za obsluge kampanii reklamowej pozwanego, skoro przesylajac maila z faktura
wskazujg jedna kwote do zaplaty za kampanie A.. Zauwazalne jest wyrazne zaskoczenie pozwanego, ze dopiero z
tresci zalaczonej do maila faktury wynika, iz wynagrodzenie powoddw jest to druga pozycja faktury, tj. ,650 zl za
obsluge nasza tego budzetu miesiecznie”, jak objasnia mu podczas tej rozmowy powod. W ocenie sagdu rozmowa



telefoniczna pozwanego adwokata, ktory nie wiedzial i nie wyrazal zgody na nagranie tej rozmowy przez powoda,
nie mialaby takiego przebiegu, gdyby w istocie strony zawarly umowe na pi$mie; przede wszystkim za$ pozwany nie
dopytywalby sie, czy w ogble powodowie pobieraja wynagrodzenie za te usluge, ewentualnie pow6d w rozmowie z
klientem bedacym zawodowym prawnikiem powotalby sie na tres¢ zawartej przez strony pisemnej umowy i zasad
obliczania wynagrodzenia na zasadzie prowizji od kazdego doladowania.

Sad ustalil, ze w ramach kampanii reklamowej A. pozwany jako zleceniodawca, kierujac sie przede wszystkim
sugestiami powodéw w zakresie koniecznego budzetu kampanii, ustalal kwoty przekazywane na poczet kampanii oraz
przekazywal wytyczne co do prowadzonej kampanii, miedzy innymi kiedy ma by¢ prowadzona, a kiedy wstrzymywana,
co w tym drugim przypadku w niniejszej sprawie dotyczyto jego wyjazdu na urlop w okresie wakacji letnich 2019 r.

Powodowie dochodzac zaplaty za cztery ostatnie faktury wystawione w zwigzku z dalszym realizowaniem
umowy, ktérych pozwany nie zaplacilt pomimo wezwania do zaplaty, podali, ze przy prowadzeniu kampanii A.
pobierali okreslony procent od kazdej wplaty dokonanej z przeznaczeniem na wykonanie ustugi, naliczajac swoje
wynagrodzenie od kazdego doladowania, jednocze$nie w ,stalym” procencie; w konsekwencji w przypadku zasilania
kampanii przez klienta ré6znymi kwotami, kwota wynagrodzenia przyslugujaca powodom byla rézna (a procent
staly). Powodowie podnosili réwniez, ze kazdorazowe wyliczenie naliczonego przez nich wynagrodzenia uwidocznione
zostalo na kazdej wystawionej przez nich fakturze VAT poprzez rozdzielenie, na oddzielne pozycje na fakturze, kwoty
przeznaczonej na kampanie oraz kwoty naleznej tytulem wynagrodzenia. Natomiast ushugi (...) zgodnie z zawarta
umowa wycenione zostaly na stala kwote miesieczna (500 zl netto).

Przeciwstawiajac sie zgdaniu pozwu, pozwany przyznal, iz z powodami od 2014 roku laczyta go wspoltpraca polegajaca
na pozycjonowaniu przez powodow informacji o Kancelarii pozwanego w ramach kampanii AdWords, a od 11 kwietnia
2019 roku dodatkowo umowa o pozycjonowanie ww. informacji w SEO. W pierwszej kolejnoéci podniost zarzut
potracenia dochodzonego pozwem roszczenia o zaplate z tytulu §wiadczenia przez powoddéw na rzecz pozwanego
ww. ustug. Na uzasadnienie zarzutu w tym zakresie pozwany podniost , iz dochodzone pozwem naleznosci zostaly
zaspokojone poprzez ich potracenie z nadplatg, jaka powstala na skutek zawyzenia przez powodow wysokosci
nalezno$ci objetych fakturami nr (...) z dnia 21 stycznia 2019 r., nr (...) z dnia 21 lutego 2019 r., nr (...) z dnia 26
marca 2019 r., nr (...) z dnia 24 maja 2019 r., nr (...) z dnia 17 czerwca 2019 r., nr (...) z dnia 17 lipca 2019 r., nr
(...) z dnia 29 lipca 2019 r., nr (...) z dnia 21 sierpnia 2019 r. Nadto, pozwany podniosl, ze w okresie od 1 czerwca
2019 roku ustugi w ramach kampanii AdWords praktycznie nie byly przez powodéw na rzecz pozwanego $wiadczone,
brak bylo tez efektéw pozycjonowania SEO oraz raportéw powodéw z dziatan podejmowanych w ramach SEO. W
konsekwencji poddal pod watpliwo$é, czy powodom w ogdle nalezne bylo jakiekolwiek wynagrodzenie za ustugi (...)
iza pozycjonowanie SEO, za ww. okres.

Odpierajac zarzut potracenia powodowie z kolei podnosili, iz jest on bezskuteczny, jako ze sporne faktury zostaly
wystawione przez powodow prawidlowo. Jednak w ocenie sadu zgloszony w sprzeciwie zarzut potracenia okazal sie
trafny.

Trzeba przypomnieé, ze to na powodach spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonych pozwem
roszczen, gdyz to powodowe byli inicjatorami zadah w tym zakresie (art. 6 k.c.). Jak juz wcze$niej wspomniano,
powodowie nie wykazali, iz zgodnie z zawarta w 2014 r. umowa powodowie byli uprawnieni do naliczania
wynagrodzenia prowizyjnego (,,stalego”, blizej nieokreSlonego procentu) od kazdej wplaty (tzw. doladowania) przez
pozwanego na rzecz G. A. na poczet budzetu kampanii reklamowej, a w szczeg6lnosci, ze taki byl zgodny zamiar
stron. Wrecz przeciwnie, z zapisu rozmowy telefonicznej, szczegétowo omoéwionej we wezesniejszych rozwazaniach,
wynika co innego, a mianowicie, ze pozwany godzit sie na jedna, stalg platng co miesigc kwote wynagrodzenia
powodow, i to byla kwota 650 zl ,za obsluge przez powodéw budzetu miesiecznie”. Dobitnie to wynika z zapisu
rozmowy telefonicznej z 2017 r., w takim przekonaniu utwierdzal pozwanego powdd, wyjasniajac poszczegblne
pozycje faktury, za§ pozwany przyznal, iz taka kwota wynagrodzenia jest przyzwoita. Sam powod zeznajac na
rozprawie (k. 358), zaslanial sie niepamiecia badz niewiedza, jaki konkretnie procent ,dotadowania” na budzet ustalal
w fakturze tytulem swojego wynagrodzenia, poza ogblnikowym twierdzeniem, ze byla to wielokrotno$¢ pierwszej



faktury. Pozwany konsekwentnie za$§ podnosil, ze wynagrodzenie bylo przez pierwszy okres wspoélpracy ustalane
na poziomie miesiecznym, a dopiero pod jej koniec, na przelomie lat 2018 — 2019 r., powodowie dublowali swoje
wynagrodzenie przy okazji kazdego zasilania budzetu, wystawiajac czesciej, niz raz na miesiac, faktury z tego tytulu.
O czym pozwany zorientowat sie na jesieni 2019 r. Pozwany w ocenie sadu wiarygodnie zeznal, Ze z uwagi na natlok
obowiagzkéw zawodowych oraz chorobe ojca nie weryfikowal kazdej z faktur powoddow, polecajac jak dotychczas ich
zaplate, jak to mialo miejsce przez lata ubiegle, a co uwiarygadnia treS¢ nagranej rozmowy telefonicznej z 2017 r.
Dopiero rozmowa z mezczyzng podajacego sie za przedstawiciela G. sktonila pozwanego we wrze$niu 2019 r. do
zweryfikowania wszystkich faktur oraz ptatnosci na rzecz powodéw. Pozwany odnoénie do wystawionych faktur nie
kwestionowat kwot wydatkowanych na budzet kampanii, natomiast zweryfikowal, ze ujete w zdublowanych fakturach
wynagrodzenie powodow jest nienalezne, co potwierdza przebieg postepowania dowodowego, bowiem powodowie nie
wykazali (art. 6 k.c.), ze nalezalo im sie wynagrodzenie za obstluge kampanii ponad jedng kwote 650,01 z} miesiecznie.

Z uwagi na szczegodlowe wyliczenia pozwanego, w zakresie przedstawionej do potracenia wierzytelnosci, znajdujace
odzwierciedlenie wyzej w stanie faktycznym uzasadnienia wyroku, sad uznal, ze zarzut potracenia pozwanego jest
zasadny, wykazany i skuteczny. Tym samym wierzytelnoéci wzajemne stron, w tym dochodzona pozwem kwota 5
916,57 zl ulegla na zasadzie art. 498 k.c. umorzeniu do wysoko$ci wierzytelnosci pozwanego z tytulu nadplaconego, to
jest nienaleznego powodom wynagrodzenia za kazdg zdublowang fakture za ushuge (...) (art. 410 § 2 k.c.). Pozwany
dokonal przy tym doplaty na rzecz powodéw kwoty 29,93 zt w zakresie w jakim te wierzytelnoéci nie ulegly umorzeniu.

W dalszej kolejnosci pozwany zglaszal zarzuty, ktére zmierzaly do ustalenia, ze powodowie nie §wiadczyli nalezycie
ustug, albo nie §wiadczyli ich w ogole. Ocena nalezytego wykonania umowy przez powodéw sprowadzac sie musiala
zatem do oceny, czy podejmowali oni dzialania, nalezycie wykonali czynnoSci polegajace na prowadzeniu kampanii
linkéw sponsorowanych , a nastepnie linkéw ,,naturalnych”.

Pozwany podnosil przy tym, oprécz rozmowy z G. S., na brak mozliwoSci oceny czy i w jaki spos6b wykonane
zostaly czynnoSci przez powoddéw, w tym zaniechanie przedstawienia przez powodoéw raportéw dotyczacych
przebiegu wykonywanych czynno$ci i ich skuteczno$ci. Zdanie sagdu domagajac sie wynagrodzenia powodowie
winni zatem wykazaé, ze podejmowali czynnoSci okre§lone w umowie, a przekazywane pozwanemu informacje o
braku jakichkolwiek dzialaii na koncie pozwanego nie rzutowaly na prawidlowo$¢ wykonania umowy. Zdaniem
sadu powodowie nie sprostali cigzacemu na nich obowigzkowi (art. 6 k.c.). Pozwany wyraznie zakwestionowal, aby
czynnosci objete spornymi fakturami zostaly podjete. Skoro zatem strona pozwana przeciwstawia sie twierdzeniom
powodom w omawianym zakresie, powodowie winni przejawié¢ aktywnos$é dowodowa zmierzajaca do wykazania, ze
w istocie konkretne dzialania byly faktycznie podejmowane. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do poczynienia ustalen, zgodnych z twierdzeniami powodbow. W szczegolnoSci zeznania powoda, iz ustawiony
automatycznie algorytm byt przejawem takich dzialan, nie jest dla sadu wystarczajacy. Powod przedstawil wprawdzie
wykresy i raporty jednak na podstawie zlozonych wydrukéw w istocie nie sposéb ustalié jakie konkretnie czynnoSci
w spornym okresie zostaly wykonane i kiedy, przy tym niektére raporty dotycza maksymalnego zakresu dat, ponadto
nie stanowia potwierdzenia wykonania okre§lonych czynno$ci czy nawet ich skuteczno$ci. Zdaniem sadu powolane
powyzej wykresy i raporty nie stanowig dowodu na podjecie okre§lonych czynnosci przez powoda. Powod poza swoimi
zeznaniami, ktore nie sa do konca wiarygodne, a w kazdym razie nie sa dowodem obiektywnym, nie naprowadzil
wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki na te okolicznoé¢, a pozwany z kolei wniosek w
tym przedmiocie cofnal. Sad nie dysponuje wiedza specjalng z zakresu informatyki, aby oceni¢, czy powyzsze wykresy
iraporty, w powiazaniu z zeznaniami powoda, w istocie oddaja wykonywane przez powodéw ustug. W szczegolnosci
powodowie nie wykazali zeznaniami powoda , ze rowniez brak jakichkolwiek ruch6w / zmian na koncie pozwanego
w G. jest stanem pozadanym w danych okolicznoSciach. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze
powodowie nie wykazali rowniez zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie z tytulu Swiadczonych ustug, bo stosownie
do regut zawartych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winni przedstawié okolicznoSci tworzace roszczeniu i dowody na ich
poparcie.



Z tych wzgledow powodztwo, w tym roszczenie o zaplate kosztéw odzyskiwania naleznosci , podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral proces w
calo$ci. Majac na wzgledzie, ze na koszty pozwanego zlozyly sie dwie oplaty od wniosku o uzasadnienie postanowien,
koszty poniesione przez pozwanego wyniosly ogolem 200 zl, wiec taka tez kwote Sad zasadzil od powodoéw solidarnie
na rzecz pozwanego, wraz z odsetkami.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



