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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrzeénia 2020 r. J. P. i K. P. wniesli o zasadzenie od pozwanych M. M. i L. B. solidarnie kwoty 2409
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dna 9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, iz nabyli od pozwanych felgi aluminiowe za kwote
1499zl brutto, ktére posiadaja wade fabryczna. Powodowie dokonali zgloszenia pozwanym roszczenia z tytutu rekojmi
i wezwali ich do wymiany felg na wolne od wad. W zwigzku z odstapieniem od umowy niniejszym pozwem dochodza
zwrotu ceny oraz zaplaty kwoty 910 zl tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych przez powodow w celu wykrycia wad (to
jest 520 zl za wymiane opon, kot i demontaz opon, 140 zl za wywazenie kdl, 250 zl za test drogowy opon i felg).

Nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2019 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani wniesli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Podniesli zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tut. Sadu, wnoszac o przekazanie sprawy
sadowi wlasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia przez pozwanych dzialalno$ci gospodarczej, tj. do Sadu
Rejonowego w Suwalkach.

Zakwestionowali, jakoby sprzedane felgi posiadaly wady, natomiast wobec nieponoszenia przez pozwanych
odpowiedzialnoéci, pozwani zakwestionowali roszczenie dotyczace zwrotu poniesionych przez powodoéw kosztow.
Nadto pozwani podniesli, iz ewentualne wady felg powstaly na skutek ich niewlasciwego uzytkowania lub uszkodzenia
mechanicznego, co obcigza powodow.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanych o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Suwalkach.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 lutego 2019 r. J. P. i K. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna J. P.i K. P.
nabyli od pozwanych M. M. i L. B. prowadzacych dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna M. M. i L.
B. alufelgi R18 za kwote 1499 zl.

Powod zakupit felgi za poérednictwem sklepu internetowego pozwanych z przeznaczeniem do samochodu marki B.
(...) z roku 2016. Pojazd zostal zakupiony przez powodéw z salonu (...). Bylo to auto demonstracyjne. (...) nie mialo
zadnych uszkodzen. Powo6d nie wprowadzal zadnych ulepszen lub modyfikacji w swoim samochodzie. Zakupione z
salonu auto wyposazone bylo w felgi i opony zimowe. Nie posiadalo felg letnich. Z tego powodu K. P. postanowit
naby¢ felgi letnie w sklepie internetowym pozwanych. W wyszukiwarce tego sklepu na stronie alucenter.eu korzystal
z konfiguratora zamoéwienia, zaznaczyt marke, model auta, a nastepnie automatycznie zostal przekierowywany
do konkretnych rozmiaréw felg przeznaczonych do tego modelu pojazdu. Po wypelieniu stosownych rubryk w
podsumowaniu zaméwienia wpisal model swojego pojazdu.

Zamoéwione felgi zostaly doreczone powodom w S. przy ul. (...) w marca 2019 roku.

W polowie kwietnia 2019 roku powdd zdecydowal sie wymieni¢ cale kola z zimowych na letnie. Do tego czasu
zakupione felgi byly magazynowane w garazu w opakowaniach. Wymiane opon wraz z zamontowaniem alufelg zlecil
zakladowi wulkanizacyjnemu.

Nastepnego dnia pojechal tym samochodem nad morze. Po osiagnieciu na trasie predkosci powyzej 80 km/h
stwierdzil w trakcie jazdy wystepowanie szumu oraz drgan kierownicy przy wiekszych predkosciach. (...) mocno sie
trzeslo.



Powod mySlac, ze przyczyna tkwi w montazu opon, pojechal na wywazenie opon. Problem sie znowu pojawial.
Wulkanizator zasugerowal powodowi, ze felgi sa bardzo zlej jako$ci, ze sa Zle odlane. Pojawil sie problem z
zamontowaniem Srub antywlamaniowych do niektérych otworéw, ktdre nie pasowaly. Powdd zglaszal telefonicznie
pozwanym problem z felgami. Pozwani zasugerowali, ze to wulkanizator Zle wywazyt kola.

Powod udal sie do innego zakladu, gdzie stwierdzono, ze opony sa dobrze wywazone. Na pro$be powoda wywazono je
jeszcze raz. Powod kontaktowal sie telefonicznie z pozwanymi, ktérzy problem widzieli po stronie ztego wywazenia kot.
Kolejne wymiany i wywazania kot spowodowane byly zapewnieniami pozwanych , ze felgi sa dobrej jako$ci i problem
lezy po stronie wywazenia kot Dzialania te nie przyniosly poprawy.

Powdd zlecil test na maszynie H., aby stwierdzi¢, czy kola maja wade fabryczna. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze felgi
maja wadliwe osiowanie, tj. ze otwor w feldze byl minimalnie wiekszy niz piasta i mimo dobrego wywazenia kola,
powodowal on drzenie samochodu. Powod Sciagnal zakupione alufelgi, zeby nie zniszczy¢ zawieszenia samochodu.

Powdd zglosit pozwanym, ze wykonal test §wiadczacy o wadzie felg. W celu rozpatrzenia reklamacji powo6d przestal
zakupione felgi pozwanym, kt6rzy te same felgi odestali ze stwierdzeniem, ze nie maja wad.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...).2019 k. 12;

- korespondencja e-mail z dnia 26 kwietnia 2019 r. k. 13;

- wiadomoé¢ e- mail z dnia 15 maja 2019 r. k. 13;

- przestuchanie powoda K. P. k. 81- 82.

Powodowie w celu wykrycia wad w zakupionych alufelgach ponie$li nastepujace koszty:

- kwote 520 zl tytulem wymiany w dniu 26 kwietnia 2019 roku 4 szt. opon, wymiany 4 kot oraz demontazu 4 opon;
- kwote 140 z} tytulem wywazenia w dniu 13 maja 2019 r. kol;

- kwote 250 z} tytulem wykonanego dnia 14 maja 2019 r. testu drogowego opon i felg, w ktorym stwierdzono, iz felgi
posiadaja wadliwe osiowanie.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 14;

- faktura VAT nr (...) k. 15;

- zamoOwienie nr (...) k. 16;

- przestuchanie powoda K. P. k. 81- 82.

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. powodowie dokonali zgloszenia pozwanym roszczenia z tytulu rekojmi wraz z
wezwaniem do zaplaty, wnoszac o wymiane felg na nowe wolne od wad oraz zwrot poniesionych kosztéw w kwocie
910 zk.

Dowéd:
- pismo z dnia 26 czerwca 2019 r. k. 17;

- dowé6d nadania k. 18;



- wydruk §ledzenia k. 19;
- przestuchanie powoda K. P. k. 81- 82;

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. pozwani odmoéwili uznania reklamacji i pokrycia kosztow poniesionych przez powodow,
albowiem felgi nie posiadaly zadnych wad.

Dowéd:
- pismo z dnia 15 lipca 2019 r. k. 20-21;
- pelnomocnictwo k. 22;

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. powodowie odstapili od umowy i wezwali pozwanych do zwrotu ceny w kwocie 1499
z} w terminie 7 dni. Jednocze$nie wezwali pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 910 zt tytulem poniesionych
przez powodow kosztow.

Dowoéd:

- pismo z dnia 29 lipca 2020 1. k. 23;;
- dowdd nadania k. 24;

- wydruk $ledzenia k. 25;

Zakupione przez powodow felgi nie pasowaly do piast kot pojazdu, do ktérego zostaly zakupione ze wzgledu na réznice
wymiarowe. Fakt ten skutkowal tym, ze tarcze kot po ich zamontowaniu do pojazdu nie osiowaly sie prawidlowo
z piastami kol, na ktorych byly osadzone, wspolpracowaly tylko czeScig powierzchni gniazda tarczy kola, a nie ,
jak to powinno mie¢ miejsce cala powierzchnia. Podczas eksploatacji pojazdu mogloby to skutkowac zerwaniem
(Scieciem) Srub mocujacych kola, ktore narazone byly na przenoszenie sit Scinajacych, do czego nie byly przeznaczone.
Sciecie tych érub w konsekwencji skutkowaloby odpadnieciem kola podczas jazdy pojazdu. Zlej wspdlpracy tarczy
z piasta nie mozna bylo wykry¢ w momencie montazu. Tarcza dala sie nalozy¢, jednak nie wspolpracowata na
calej powierzchni prowadzacej, ktora wspolpracuje z powierzchnia centrujaca z piasta kola. Zakupione tarcze nie
pasowaly do samochodu powodow. Brak dopasowania nie byl dostrzegalny podczas montazu. Brak certyfikatéw albo
trwalego oznaczenia CE dotyczacych zakupionych tarcz eliminuje takie czesci, a wiec elementy odpowiedzialne za
bezpieczenstwo czynne i bierne w procesie eksploatacji pojazdu, do zastosowania w pojeZzdzie, szczego6lnie jesli chodzi
o uklad jezdny.

Procedura badania tarcz przeprowadzona przez powoda po ich zakupie i po ujawnieniu nieprawidlowosci ich pracy
po zamontowaniu do pojazdu byla zasadna, a koszty z tym zwigzane uzasadnione. 250 zl za przeprowadzony test H.
jest ceng rynkowa.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 85-88, 108-1009;

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw prywatnych (art. 254
k.p.c.), ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly, czeSciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Sad za w pelni
logiczna, wyczerpujacg i przydatna dla sprawy uznal pisemna, jak i ustng opinie bieglego sadowego W. S.. Przyjeta
przez bieglego metodologia nie budzi zastrzezen. Zwazy¢ nalezy, ze biegly dokonat ogledzin spornych alufelg (tarcz) i
potwierdzil wnioski swojej pisemnej opinii rowniez w toku skladania opinii ustnej. Biegly wprawdzie nie dokonywat
ogledzin pojazdu powodow. Jednak potwierdzil, ze po Sladach zuzycia tarcz ewidentnie wynika, ze nie pasowaly one
do modelu samochodu B. powoddw, a jesli byly dedykowane do tego modelu, to one i tak nie pasowaly, gdyz zZle
wspolpracowaly z piasta. W ocenie sgdu skoro nie byla podnoszona przez pozwanych okoliczno$¢, ze zakupione tarcze



byly dobrane do zlego modelu pojazdu, stad nie bylo konieczno$ci przeprowadzania ogledzin samego pojazdu. Kwestia
ta nie byla bowiem przedmiotem sporu ani przed, ani w toku procesu. Zwazywszy ze pozwani przed dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego nie naprowadzili zadnych wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie. Biegly ujawnil na
okazanych mu tarczach oznaczenie A. i nie odnotowal certyfikatow albo trwalych oznaczen CE. Wyja$nil, ze przepisy
zabraniaja uzywania takich cze$ci bez certyfikatu CE. Pozwani na zobowigzanie sadu nie ztozyli zawnioskowanych
przez powodow dokumentéw w postaci specyfikacji technicznej oraz certyfikatéw (k. 51 v). Stad na zasadzie art. 233
§ 2 k.p.c. przyja¢ nalezalo, ze sporne tarcze nie posiadaja wymaganych certyfikatow, a brak okazania specyfikacji
technicznej potwierdza w calo$ci wersje powodow. Biegly przekonywajaco wyjasnil, ze po uszkodzeniach wida¢ bylo, ze
dalo sie zalozy¢ tarcze, niemniej jednak w przyszloSci moglo doj$¢ do odpadniecia kota przez $ciecie Srub mocujacych
kola do piasty. Za bieglym nalezalo takze przyjaé, ze test dokonany systemem H. byl wskazany, bo mozna wowczas
znalezé przyczyne, czy auto posiada odpowiednie wla$ciwos$ci trakeyjne. Biegly wyjasnil, ze klasyczne wywazanie kot
kosztuje ok. 60-70 zl brutto, a skoro wywazarki 3D sa bardziej precyzyjne i wskazane, gdyz taki test jest w stanie
wykry¢ wadliwe osiowanie, stad koszty poniesione przez powoddéw 250 zl sg ceng rynkowa za tego rodzaju test.

Sad ocenil jako szczere i wiarygodne zeznania przestuchanego w sprawie powoda, w szczegélnoSci w zakresie
doboru spornych felg za po$rednictwem konfiguratora w sklepie pozwanych. Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby
zdyskredytowa¢é zeznania powoda, ze auto zostalo zakupione z salonu (...) i nie podlegalo ono zadnym modyfikacjom
przez powoda. Zgloszony na ostatniej rozprawie wniosek pelnomocnika pozwanej o zobowigzanie strony powodowej
do wykazania oryginalno$ci piast w przedmiotowym aucie poprzez przedlozenie zaswiadczenia w tym przedmiocie
z tego wzgledu byl bezprzedmiotowy. Kwestia ta nie byla bowiem przedmiotem sporu, a powdd wykazal swoimi
zeznaniami, Ze auto zostalo zakupione w oryginalnej wersji z salonu (...). Co wiecej, powod na ostatniej rozprawie
o$wiadcezyl, ze w jego samochodzie zamontowane sg oryginalne piasty. Z tej réwniez przyczyny sad pominat wniosek
pelnomocnika pozwanych o dopuszcezenie dowodu z uzupetniajacej, pisemnej opinii bieglego, jako zmierzajacy jedynie
do przedtuzenia postepowania i niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 235 [2] par 1. pkt.
2i5k.yp.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dla porzadku wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze tutejszy sad byl wlaSciwy ro rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi
na treS¢ art. 34 § 2 pkt 1 k.c. Zakupione felgi zostaly bowiem dostarczone do S.. Sad podziela argumentacje w tym
przedmiocie zaprezentowang w odpowiedzi na sprzeciw (k. 51v akt sprawy) i przyjmuje za wlasna. Z tego wzgledu Sad
oddalil wniosek pozwanych o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwalkach. Postanowienie w przedmiocie
odmowy przekazania sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej innemu sagdowi nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (art.

394 § 1 k.p.c. a contrario), a tym samym wskazanego postanowienia nie uzasadnia sie (art. 357 § 2' k.p.c.). Stad na
podstawie art. 328 § 4 k.p.c. wniosek pozwanych o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 18 maja 2020 .,
wobec jego niedopuszczalnosci, zostal odrzucony postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 roku.

Podstawe prawna roszczenia powodow stanowil art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie
i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. W
niniejszej sprawie powodowie, wobec odmowy wymiany spornych felg, skorzystali z uprawnienia do odstapienia od
umowy sprzedazy.

W sprawie ustalono, Ze sporne tarcze nie pasowaly do pojazdu powod6w, mimo ich doboru do konkretnego modelu
B. w sklepie internetowym pozwanych. Nabyte od pozwanych felgi nie pasowaly do piast két pojazdu powoddw,
gdyz po ich zamontowaniu do pojazdu nie osiowaly sie prawidlowo z piastami kdl, na ktérych byly osadzone,
wspolpracowaly tylko czeécig powierzchni gniazda tarczy kola, a nie, jak to powinno mie¢ miejsce cala powierzchnia.



Podczas dalszej eksploatacji pojazdu mogloby to skutkowac zerwaniem ($cieciem) $rub mocujacych kola, a w
konsekwencji skutkowaloby odpadnieciem kola podczas jazdy pojazdu. Zwraca uwage, ze sg to elementy ukladu
jezdnego, odpowiedzialne za bezpieczenstwo czynne i bierne w procesie eksploatacji pojazdu. Tymczasem sporne
tarcze nie posiadaly trwalego oznaczenia CE, ani tez pozwani nie okazali certyfikatow w wersji papierowej na zadanie
sadu. Co wiecej, zlej wspolpracy tarczy z piasta nie mozna bylo wykryé w momencie montazu. Wobec niezgodnosci

z umowg sprzedazy posiadaly zatem wady fizyczne, w rozumieniu art. 556" § 1 k.c.. Mianowicie nie posiadaly
wladciwosci, o ktorych mowa w pkt 11 2 cytowanego przepisu.

Powodowie dokonali wszelkich aktéw starannosci, zmierzajacych do wymiany wadliwych felg, a wobec odmowy
uznania reklamacji przez pozwana jako kupujacy zlozyli skuteczne os§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zgodnie z
art. 560 § 1 k.c. Co aktualizuje po stronie pozwanych obowiazek zwrotu uiszczonej ceny (art. 494 § 1 k.c.). Uzasadnione
okazalo sie réwniez zadanie pozwu co do kwoty 910 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodow w
celu wykrycia wad (to jest 520 zl za wymiane opon, kol i demontaz opon, 140 zt za wywazenie koél, 250 zl za test
drogowy opon i felg). Koszty te zostaly nalezycie udokumentowane przez powodéw. W okoliczno$ciach sprawy byly
one niezbedne do efektywnego dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j. Poniesienie wydatku
bylo obiektywnie konieczne z uwagi na potrzebe wykrycia przyczyn drgania pojazdu po zamontowaniu spornych
tarcz i wykrycia wad zakupionych tarcz. W niniejszej sprawie opinia bieglego wykazala, ze powodowie zasadnie
przeprowadzali test drogowy. Jego koszt jest rynkowy. W takich okolicznosciach wymienione wyzej wydatki byly
konieczne i uzasadnione.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu poczawszy od 9 sierpnia 2019 r., na podstawie art.
4818 1k.c.

Stad powddztwo w caloéci uwzgledniono, o czym Sad orzekt jak w pkt I sentencji.

Podstawe orzeczenia o zwrocie kosztoéw procesu stanowil art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powodowie wygrali
proces. Powodowie ponieéli oplate od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie adwokata w stawce 900 zl, obliczone
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22
pazdziernika 2015 r., oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wydatek na wynagrodzenie bieglego sadowego (629,76
z}) - w sumie 1746,76 zl. Przy czym Sad na skutek oczywistej omylki rachunkowej w pkt II sentencji wskazal, ze koszty

te wynosza 1546,76 zl.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil wniosek powodow z dnia 30 listopada 2020 roku i na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.
sprostowal blad rachunkowy poprzez wpisanie poprawnej kwoty. Nadto sprostowal oczywista omylke pisarska w
nazwisku pozwanego M. M..
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