Sygn. akt XI GC 290/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 30 lipca 2019 r. (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. wniosla przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w N. o zaplate kwoty 57 748,31 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 42 269,62 zl od dnia 4 lipca
2019 1. do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 4888,07 zt od dnia 3 lipca 2019 .
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedala na
rzecz pozwanej produkty lecznicze, z tytulu czego wystawila na rzecz pozwanej szereg faktury VAT. Mimo uplywu
terminéw platnos$ci, pozwana nie spelnila roszczenia, wobec czego powodka wezwala pozwang do zaplaty jednakze
bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydziale Cywilnym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany o$wiadczyt o posiadaniu wiedzy dotyczacej zadluzenia oraz nieterminowym splacaniu zobowiazan, o czym
informowal powddke i mimo tego strony dojda do porozumienia. Nadto pozwany podnidsl, iz niniejszy pozew zostal
przedwczesnie wniesiony do Sadu, zas w zwigzku z trudna sytuacja finansowa pozwanego pozwany zaciagnat kredyt
na uregulowanie zobowiazan réwniez w stosunku do powddki.

Przelewem z dnia 30 grudnia 2019 r. pozwany uiscil na rzecz powo6dki kwote 42 269,62 zl, wobec czego powddka
o$wiadczyla o cofnieciu powbddztwa co do kwoty 42 269,62 7zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia do tej kwoty,
podtrzymujac jednocze$nie zadanie pozwu co do kwoty 17 458,99 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot 4888,07 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty; 1980,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 4 lipca 2019 r. do dnia 30 grudnia 2019 r. oraz w zakresie kwoty 10
590,62 z} tytulem oplaty windykacyjnej oraz wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. Sad umorzyt postepowanie ponad zadanie kwoty 17 458,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 4888,07 zt od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r. przedstawiciel pozwanego o$wiadczyl o uznaniu roszczenia w zakresie
kwoty 1980,30 zl tj. kwoty skapitalizowanych odsetek z opdznieniem od zaplaconych z opdZnieniem faktur VAT na
kwote 42 269,62 zt oraz zgdanie odsetek od kwoty 4888,07 zt od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzonego przetargu w dniu 24 sierpnia 2017 r. (...) publiczny Szpital (...) w N. zawarl z
Konsorcjum firm (...) spotka akcyjng (...) LOGISTYKA sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe nr (...)/
Leki, przedmiotem ktorej bylo dostarczania pozwanemu zgodnie z jego pisemnym zamoéwieniem lekéw dla potrzeb
pacjentow leczonych (...) w N. za wynagrodzeniem.

Dowdéd:
- umowa z dnia 24 sierpnia 2017 r. k. 240-243;

- oferta k. 244-255;



- umowa konsorcjum k. 257-258;

- umowa z dnia 14 wrzeénia 2017 r. k. 262-263;
- zalacznik nr 1 k. 264;

- aneks nr (...) k. 261;

- aneks nr (...) k. 259;

- zalacznik nr 2 k. 260;

- umowa z dnia 29 pazdziernika 2018 r. k. 265-267
- oferta k. 268-275;

- oferta dodatkowa k. 276-277;

- pelnomocnictwo k. 278;

- aneks nr (...) k. 279;

- aneks nr (...) k. 280;

- aneks nr (...) k. 281;

- aneks nr (...) k. 282;

- aneks nr (...) k. 283;

- zeznania $wiadka G. P. k. 635-636;

- zeznania K. L. k. 636-637;

W ramach trwajgcej wspolpracy, pozwany dokonal zakupu towaréw od powddki na taczng kwote 42 269,62 zl, wobec
czego powddka wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT, przy czym w zwigzku z op6Znieniem pozwanego
w platnoéciach, laczna kwota naleznoéci z tytul rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci wynoszaca
rownowarto$¢é kwoty 40 euro wyniosta 4888,07 zl, a wysoko§é skapitalizowanych odsetek wyniosla 10 590,62 zt
Laczna kwota naleznoéci wynioslta 57 748,31 zl.

Wystawiono na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:
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Dowod:

- faktury VAT k. 284-413;

- zeznania $wiadka G. P. k. 635-636;
- zeznania K. L. k. 636-637;

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie do dnia 7 czerwca 2018 r. lgcznej
kwoty 47 080,50 zl.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 24 maja 2018 r. k. 237-238;
- dowé6d nadania k. 239;

Przelewem z dnia 30 grudnia 2019 r. pozwany uiScil na rzecz powddki laczna kwote 42 269,62 zi. A w dniu 13
pazdziernika 2020 roku kwote 4888,07 zi

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 30 grudnia 2019 r. k. 206;
- potwierdzenie przelewu z dnia 13 pazdziernika 2020 r. k. 634a;

- zeznania $wiadka G. P. k. 635-636;



- zeznania K. L. k. 636-637;
Sad ustalil zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodztwo zostalo uznane za zasadne w zakresie kwoty 1980,30 zl naleznosci odsetkowej oraz w zakresie odsetek od
kwoty 4888,07 zl od dnia 30 lipca 2019 roku do dnia zaplaty tj. do 13 paZdziernika 2020 roku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentdéw, ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana oraz na podstawie zeznan §wiadka G. P. i reprezentanta pozwanego K. L., gdyz
brak byto podstaw by odméwi¢ im wiary.

Powod zadal zaplaty z tytulu umowy sprzedazy. Stosownie do treéci art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wydanie rzeczy przez sprzedajacego oznacza przeniesienie jej posiadania, co
z kolei prowadzi do przej$cia na kupujacego wlasnoSci rzeczy na mocy art. 155 § 2 k.c. Stad tez wydanie towaru
rozstrzyga o spelnieniu zobowigzania sprzedawcy i tym samym decyduje o wykonaniu przez niego umowy. Wykonanie
zobowigzania z chwila wydania towaru powoduje nabycie przez sprzedawce z ta sama chwila prawa do domagania
sie, aby kupujacy spehil swoje zobowiazanie wzajemne wynikajace z tresci art. 535 k.c., polegajace na zaplacie ceny
towaru.

W sprawie miedzy stronami niesporny byl stan faktyczny. Mimo, Ze pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty
i wnosila o oddalenie powodztwa, to przyznala jednocze$nie zaré6wno istnienie wierzytelnosci jak i jej wysokosé.
Sporne bylo ustalenie czy wytoczenie powddztwa bylo przedwczesne, zasadno$¢ zadania zaplaty 10590,62 zl tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz dochodzenie kosztéw procesu przez powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec uznac, ze nie ma racji pozwany wskazujac na przedwczesno$¢ wytoczonego
powddztwa. Nie budzilo zadnych watpliwoéci, ze wierzytelno$ci powoda staly sie wymagalne w 2018 roku (platnosci
byly wymagalne od dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia 23 marca 2018 roku).

Skoro pozew zlozono 30 lipca 2019 roku, to ztozono go ponad rok po okresie wymagalnoSci ostatniej z kilkudziesieciu
faktur.

Pozwany byl wzywany do zaplaty, lecz w wyznaczonych terminach nie wywiazal sie ze zobowigzania. Samo
za$ informowanie powoda o zlej sytuacja finansowej i jej rzeczywiste istnienie, nie moze przesadza¢ o braku
mozliwo$ci dochodzenia przez wierzyciela jego stusznych, istniejacych i wymagalnych zobowigzan. Ewentualne dalsze
porozumienia w zakresie splaty moga obowigzywac¢ wylacznie gdy obie strony wyraza na to zgode. Tym samym nie bylto
zadnych podstaw do oddalenia powodztwa w zakresie dochodzonych i do tej pory nie splaconych zobowigzan w kwocie
1980,30 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od faktur zaplaconych po terminie oraz odsetek od kwoty 4888,07
zlotych, zwlaszcza ze w tym zakres pozwany uznal na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 roku powddztwo.. O
odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 10 590,62 zl powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Podstawy prawnej powodztwa w tej czeSci upatrywac nalezalo w treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania,
przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktoérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak zauwazono
w judykaturze rekompensata za koszty odzyskiwania przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty



te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15).

Mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stluzy zapobieganiu
op6Znieniom i zapobiega¢ ma efektowi ,domina” w ktéorym dochodzi do op6znien w platnosciach na rzecz kolejnych
kontrahentéw. Mimo, iz ww. kwota przystuguje co do zasady wierzycielowi bez wzgledu na czynnoSci przez niego
podejmowane i jego zachowanie, to kazdorazowo do oceny Sadu pozostaje kwestia, czy dochodzenia tego typu
wierzytelnoéci nie stanowi naduzycia prawa zgodnie z art. 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze opdznienia w platno$ciach wobec pozwanej trwaja systematycznie juz od 16
lat i jest to wynikiem systemowo wadliwego skonstruowania systemu finansowania opieki zdrowotnej, gdzie pozwana
nie otrzymuje wystarczajacych $rodkéw z NFZ. Strona powodowa wie o sytuacji pozwanego, pozwany systematycznie
splaca zobowiazan wraz z naleznymi odsetkami. Dodatkowo zwraca uwage, ze poszczego6lne faktury, potwierdzajace
poszczegoblne transakcje handlowe opiewajg na niskie kwoty. Znaczna jest liczba transakeji handlowych o stosunkowo
niskiej warto$ci, a zadana kwota rekompensaty wynika z samej iloSci transakcji. Powodztwo w tym zakresie Sad
uznat jako zmierzajace do poglebienia negatywnej sytuacji finansowej pozwanego oraz stanowigce w tym konkretnym
przypadku naduzycie prawa, podlegato oddaleniu.

Z materialu dowodowego wynika, ze takie powdd zdaje sobie sprawe z tych okolicznoéci, juz od wielu lat, a mimo to
kontynuuje wspoélprace z pozwanym, co oznacza ze musi taki stan rzecz mimo wszystko akceptowac.. Pozwany placi
nalezno$ci z op6Znieniem wraz z pozytkami w postaci odsetek. Wynika to ze zlej sytuacji finansowej szpitali, za ktéra
pozwany nie odpowiada. W tych okoliczno$ciach uwzglednienie powodztwa nie dosé ze prowadziloby do pogorszenia
sytuacji pozwanego, ktéry zajmuje sie dzialalno$cia leczniczg..

Tytulem wyjaénienia wskaza¢ nalezy, ze powolana ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) zostala wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego w zwiazku z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w transakcjach handlowych. Celem
dyrektywy byla ochrona przedsiebiorstw, w szczegblnosci malych i Srednich, przed opdznieniami w platnoéciach w
transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie nalezno$ci w odpowiednim terminie. Podstawowym jej celem bylo
wiec zwalczanie op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwigzania przewidziane dyrektywa mialy zniecheci¢ kontrahentéw do
op6znien w platno$ciach, poprzez wprowadzenie mozliwosci zadania przez wierzyciela w danych sytuacjach odsetek za
opo6znienie w okreslonej wysoko$ci czy tez wprowadzenie stalej kwoty rekompensaty na pokrycie ponoszonych przez
wierzycieli kosztéow odzyskiwania nalezno$ci. Powolana dyrektywa wskazywala, ze panstwa czlonkowskie powinny
zapewnic, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dtuznika co najmnie;j stalej kwoty 40 euro w przypadku gdy
odsetki za opdZnienia w platnoSciach stajg sie wymagalne w ramach transakcji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto,
panstwa czlonkowskie mialy zapewnié, aby kwota ta byta placona bez koniecznos$ci przypomnienia, jako rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2).

Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy. Celem ustawy bylo zwalczanie
poglebiajgcego sie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie
op6znien w zaplacie naleznoSci oraz dyscyplinujacych do stosowania kroétkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie
natomiast instrumentu uprawnienia do zadania rekompensaty mialo prowadzi¢ do zwrotu wierzycielowi kosztow,
ktoére ponidst przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Kwota rownowartoéci 40 euro ma charakter
ryczattowy, a mozliwo$¢ jej dochodzenia nie jest uwarunkowana spelnieniem jakichkolwiek dodatkowych przestanek.
Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ ustawa naklada na dluznika obowigzek uiszczenia tej kwoty, bez wzgledu na
to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu ponidsl, to mozliwoé¢ jej zasadzenia jest $cidle uzalezniona od
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. akt
IIT CZP 94/15) wskazal, ze majac na uwadze dolegliwo§¢ dla dluznika takiej sankcji, to do sadu orzekajacego w



sprawach o przyznanie rownowartoéci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel
nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorgc pod uwage art. 5 k.c. W okreslonym ukladzie sytuacyjnym zadanie
zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci moze zosta¢ zatem uznane za sprzeczne ze
spolteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (por. Konrad Osajda
(red.), Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el.)). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 5 k.c. stosowany
moze by¢ jedynie wyjatkowo, skorzystanie z tej klauzuli generalnej ma bowiem na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej
wykorzystanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutkoéw nieaprobowanych ze wzgledu
na zasady wspolzycia spolecznego czy tez skutkow odbiegajacych w sposob zasadniczy od celu danej regulacji prawne;.
Jedynie wyjatkowo dochodzenie tego rodzaju roszczenia moze byé uznane za sprzeczne z moralno$cia ujmowang
w obrocie profesjonalnym jako dobre obyczaje kupieckie, zasady uczciwego obrotu. O sprzeczno$ci dochodzenia
tego roszczenia z tak rozumiana moralno$cia moze wskazywa¢ wystepowanie takich elementéw jak niewielka suma
transakcji, nieznaczny okres op6znienia, wyjatkowos$¢ zdarzenia, brak choéby hipotetycznej szkody, brak wplywu na
plynnosé finansowa wierzyciela czy tez brak podejmowania przez wierzyciela dzialan w celu odzyskania wierzytelnosci.
W przypadku wystapienia tego rodzaju okoliczno$ci za wystarczajaca ochrone dla intereséw kontrahenta nalezy uznaé
roszczenie o odsetki za wystepujace opoZnienie .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze o ile naleznosci z ww. faktur
VAT regulowane byly z op6Znieniem, to uznane zostalo roszczenie zaplaty odsetek od nich. To odsetki za opdznienie
stanowia wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu i to wynagrodzenie powodka ma zapewnione. Istoty jest
tez cel transakeji, tu chodzilo o zakup lekarstw dla leczenia ludzi, czego pozwany jako Szpital nie moze odmowié. W
gre chodzi tez pewien cel publiczny jakim jest zapewnienie opieki zdrowotnej ludziom. W ocenie Sadu pozwany nie
mogl nie zmawia¢ lekow ze wzgledu na koniczno$¢ zapewnienia ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Odpowiedz na
pytanie czy ma to sie odbywac kosztem powoda, jest oczywiscie negatywna, ale powod otrzymatl albo otrzyma nalezne
wynagrodzenie w postaci odsetek

Powyzsze w ocenie Sadu §wiadczy o zaburzeniu rownowagi pomiedzy celem wprowadzenia instytucji rekompensaty, a
waga naruszenia obowigzku zachowania terminéw regulowania naleznoSci oraz uszczerbkiem spowodowanym przez
to naruszenie. Jak juz wskazywano instytucja rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci miala z jednej strony
motywowac kontrahentéw do terminowej zaplaty, z drugiej za$ strony umozliwi¢ wierzycielom prostsze (bo bez
koniecznoS$ci wykazywania poniesionych kosztéw) dochodzenie ich zwrotu od dluznika. Podkres$li¢ nalezy, ze celem
ustawodawcy nie bylo wprowadzenie do porzadku prawnego zrédla dodatkowego zarobkowania dla wierzycieli. Samo
nazewnictwo powyzszej regulacji jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci daje podstawe do przyjecia,
ze miala ona prowadzi¢ do wynagrodzenia wierzycielom strat poniesionych w zwiazku z nieterminowa splata, w tym
polegajacych na koniecznoéci przeprowadzenia dziatan windykacyjnych. Nie miala ona jednak stanowié¢ dodatkowego
zarobku w zwigzku z zawieranymi transakcjami handlowymi.

W zakresie kosztéw procesu powdd winien byé w sprawie traktowany jako strona wygrywajaca, ale zachodzil
szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami
procesu. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko rodzaj dzialalnoSci §wiadczonej przez pozwanego oraz jego
calkowita zalezno$c¢ od $§rodkow finansowania udzielanych przez podmiot trzeci, a takze jego obecna bardzo trudna
sytuacja finansowa. Bez watpienia kazde dodatkowe obcigzenia finansowe pozwanego szpitala, spowoduja dalsze
pogorszenie mozliwosci §wiadczenia ushug i sytuacji finansowe;j.

Tym samym mimo poniesionych przez powoda kosztéow, Sad zdecydowal o odstgpieniu od obcigzania pozwanego
kosztami o czym orzeczono w pkt. III wyroku.

Zgodnie z art. 333 §1 pkt 2 k.p.c.. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Majac na uwadze, iz na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r. przedstawiciel pozwanego o$wiadczyt o uznaniu
roszczenie w zakresie w jakim zashugiwalo ono na uwzglednienie, nalezato orzec jak w pkt IV wyroku.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE



