Sygnatura akt: (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) spotka akcyjna w S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: (...)

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2020 roku powo6d P. A. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna w S.
kwoty 2.221,94 zlotych z odpowiednimi odsetkami. Wskazal, ze jego pojazd mial szkode komunikacyjna, otrzymatl
odszkodowanie od pozwanego, ktore nie zrekompensowato szkody. Na zadanie sklada sie koszt utraconych dochodow
832,65 zlotych, koszt prywatnej wyceny 369 zlotych, koszt naprawy pojazdu 1.020,29 zlotych.

W odpowiedzi na pozew (karta 50) pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda, na jego rzecz
kosztow procesu. W piSmie wskazano, ze szkoda zostala w calo$ci zlikwidowana w postepowaniu likwidacyjnym.
Wskazano na wadliwe przyjecie prze powoda czeéci Q do naprawy pojazdu, podczas gdy wystarczajgce byloby przyjecie
czeSci P. Wskazano réwniez metode obliczenia utraconych zarobkow powoda majac na uwadze czas przestoju pojazdu,
urlopy, pomniejszenie dochodu o koszt uzyskania przychodu 40%, uraz ustalenie §redniego dochodu dziennego, ktory
wyniobst 188,98 zlotych.

Na rozprawie powdd podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2019 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne w ktéorym uszkodzony zostal pojazd S. (...)
nalezacy do P. A.. Poszkodowany §wiadczyl uszkodzonym pojazdem ustugi przewozowe taks6wka. Sprawca posiadala
ubezpieczenie OC w (...) spdtka akcyjna w S.. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé¢ za zdarzenie. W toku
postepowania likwidacyjnego wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie.

Niesporne.



Ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie na ktére skladala sie kwota 462,20 zlotych tytulem
naprawy oraz kwote 340,16 zlotych tytulem utraconych dochodéw z tytulu prowadzenia dziatalno$ci takséwkarskiej
uszkodzonym pojazdem.

Niesporne.

W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany nie zgadzal sie z wyliczeniem szkody przez ubezpieczyciela.
Strony wymienialy sie korespondencja.

Dowdd:
- korespondencja, karta 9 — 100, 11v — 12, 14 — 19;
- akta szkodowe, karta 58 koperta;

Wedlug wlasnego wyliczenia poszkodowanego wysoko$é jego utraconych dochodéw zamyka sie w kwocie 1.172,81
zlotych, z czego cze$¢ kosztéw zaspokoil ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym. Poszkodowany zlecil
wykonanie prywatnej opinii bieglemu, ktéry wyliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote 1.482,41 zlotych. Koszt
wykonania opinii wynio6st 369 zlotych.

Dowdd:

- potwierdzenie przelewu, karta 23v;
- faktura, karta 23;

- opinia karta 20 — 22v;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$é
pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy
stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cig sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku



z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ wyliczonego przez powoda
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, zwiazanego z kosztem naprawy pojazdu.

Niesporny w sprawie byt fakt, ze pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote 462,20 zlotych

Wedtug wyliczenia powoda koszt zasadny do poniesienia przez poszkodowanego celem przywrocenia stanu pojazdu
sprzed szkody stanowi kwote 1.482,49 zlotych (choé¢ w prywatnej opinii karta 20 wskazuje kwote 1.492,41 zlotych).

Sad dysponowal dwoma opiniami prywatnymi. Obie stronny procesu kwestionowaly opinie zlozona przez
przeciwnika, zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad nie posiada
wiadomosci specjalnych aby ustali¢, czy metodologia przyjeta w jednej czy drugiej wycenie jest prawidlowa. Nie jest
znana sadowi z urzedu wysoko$§¢é stawek za roboczogodzine naprawy, nie jest znany sagdowi z urzedu sposéb naprawy
uszkodzonego pojazdu — jak nalezaloby uzy¢ czeéci celem jego naprawy (Q, P czy tez inne).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé¢ — zgodnie z trescig art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione przez strone,
ktéra to twierdzenie zglasza. Pozwana powinna zatem wykaza¢ z jakich wzgledow i w jakim zakresie kwestionuje
zasadno$¢ powodztwa, co zdaniem sadu uczynila nie tylko w odpowiedzi na pozew ale rowniez w postepowaniu
likwidacyjnym. Powdd powinien byl wykazaé wysoko$é szkody, czego nie uczynil.

Podobnie w zakresie szkody polegajacej na utraconych dochodach. Wedtug wyliczenia powoda jego strata z tego
tytulu powinna by¢ zrekompensowala kwota 1.172,81 zlotych, pozwany uznal za§ kwote 340,16 zlotych. Okolicznosé
ta rowniez nie zostala wykazana prze powoda. Powdd powoluje sie na swoje ustalenia poczynione w postepowaniu
likwidacyjnym. Z ustaleniami tymi nie zgodzil sie pozwany, wyplacajac jedynie cze$¢ zadania w zakresie utraconych
dochod6w powoda. Pozwany kwestionowal zasadno$é ustalenia dziennego dochodu na kwote 469,12 zlotych. Pozwany
wskazal, ze koszt uzyskania przychodu wynosi 40%. Niewatpliwie, co wskazuje pozwany, do kosztéw nalezy koszt
paliwa, obciazenia podatkowe, plyny eksploatacyjne, amortyzacja pojazdu. Fakt, iz przestoj pojazdu trwal 3 dni nie
bylo okolicznos$cia sporna.

Na okoliczno$¢ wysokosci zarobkéw, w zasadzie, poza pismami skladanymi przez strony w postepowaniu
likwidacyjnym, zlozono raport fiskalny (karta 10v), co zdaniem sadu przekre$la mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci
Srednich dochod6w i wydatkéw przedsiebiorstwa powoda w okre$lonym przedziale czasowym.

Powod nie wykazal zatem zasadno$ci wysokoSci zadania w zakresie utraconych dochodéw. Wobec niezasadno$ci
powodztwa nie bylo podstaw zasadzania na rzecz powoda kosztow opinii prywatne;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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