Sygnatura akt XI GC 253/20
UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powod (...) Spdlka akeyjna Spotka komandytowa wniosta przeciwko pozwanemu J. W. o zaplate kwoty 100 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych, kwoty 172,05 z} tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoS$ci oraz kosztow procesu, tytulem naleznos$ci zwigzanej z umowa przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu,
zglosila zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 22 stycznia 2019 r. pozwany J. W. zlecil powodce (...) Spélce akcyjnej Spolce komandytowej przewoz towaru na
trasie z B. (Niemcy) do M. (Francja). Rozladunek mial odby¢ sie w dniu 23-24.01.2019r.

Strony ustalily wysoko$¢ frachtu na kwote 280 euro plus podatek VAT.

Zgodnie z postanowieniami umowy zlecenie przewozu dalszemu przewoznikowi jako podwykonawcy, moglo odbyc
sie wylacznie za zgodna pozwanego.

Zgodnie z pkt 20 zlecenia, fakture za przewo6z nalezalo wystawi¢ w miesigcu faktycznego roztadunku, pod rygorem
naliczenia kary umownej w wysokosci 100 euro.

Bezsporne, a nadto:
- zlecenie z 22 stycznia 2019 r. k. 11.

Powodka przekazala zlecenie pozwanego, dalszemu przewoZnikowi - M. S. - prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...), bez zgody pozwanego.

Z tego tytulu M. S. wystawila 24 stycznia 2019 r. na rzecz powodki fakture VAT na kwote 295,20 euro, ktéra wplynela
do powoda 6 lutego 2019r.

Bezsporne, a nadto:
- list przewozowy, k. 12,
- faktura VAT k. 47.

Powddka tytulem wykonanego zlecenia wystawila na rzecz pozwanego w dniu 8 lutego 2019 r. fakture VAT w
wysokoSci 344 euro brutto. Ktérej jednak nie przestala od razu pozwanemu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- faktura VAT, k. 13.

Pozwany w dniu 12 lutego 2019r. zwrdcil sie do powoda z prosba o dostarczenie faktury vat. Mimo licznych rozméw
powdd do 18 lutego 2019r. nie zlozyl pozwanemu faktury zgodnej z umowa.

Z uwagi na wystawienie faktury z uchybieniem postanowienn umowy, pozwany w 19 lutego 2019r. wystawil powodce
note obcigzeniowa na kwote 100 euro.



Pozwany uiécil nalezno$¢ w czeéci w dniu 10. i 11. (...). dokonujac potracenia kwoty 100 euro wynikajacej z noty
obcigzeniowe;.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- wydruk rozmowy k. 35-36, 38;

- wiadomo$é e-mail k. 37;

- faktura VAT, k. 13,

- nota obcigzeniowa, k. 14,

- potwierdzenie przelewu k. 15-16.
Pismem z 30 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 104,68 euro w terminie 3 dni.
Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail k. 17;

- wezwanie k. 18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego opartego o dokumentu, stanowigce

dowéd bez wydawania odrebnego postanowienia zgodnie z art. 243> kpc. Sprawe zgodnie z art. 9 ust. 2 i art. 10 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw, rozpoznano
zgodnie z przepisami wprowadzonymi ta ustawa z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym.

Zasady zawierania umoéw przewozu miedzynarodowego oraz obowigzki i uprawnienia stron reguluje konwencja z dnia
19 maja 1956r o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49 poz.238
a w dalszej kolejnoéci ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze
zm.), a takze Kodeks cywilny. Do przewozow krajowych w pierwszej kolejnoéci stosuje sie przepisy ustawy Prawo
przewozowe. Zgodnie z umow3g przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem osdb lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powodka domaga sie realnego wykonania
zobowigzania przez pozwanego tj. zaplaty naleznoSci za wykonane ustugi, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Fakt zawarcia umowy przewozu wskazanej w pozwie, sposobu jej wykonania oraz obowiazek zaplaty za przewo6z nie
jest kwestionowany przez pozwanego.

Spér dotyczyl wylacznie zasadnoéci nalozenia kary umownej oraz mozliwosci jej miarkowania.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé — co zreszta nie bylo kwestionowane przez powoda — ze co do
zasady postanowienia Konwencji CMR nie uniemozliwiaja wprowadzenia do umowy dodatkowych obostrzen, w tym
takze kar umownych, zas brak stosownego uregulowania w jej tresci przesadza o koniecznoSci stosowania przepisow
krajowych, tj. w tym wypadku art. 483 kc. Zastrzezenie kary umownej zalezy wiec od woli stron, jednak powinno by¢
ono wyrazne. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) pozwana winna wykaza¢, ze kara zostala skuteczne
zastrzezona i nastapily przeslanki do jej naliczenia.



Na tg okolicznoé¢ przedlozono dowdd w postaci umowy zlecenia wraz z jej warunkami. W pkt 20 wyraznie zastrzezono
kare 100 euro za wystawienie faktury w innym miesigcu niz miesigc faktycznego roztadunku towaru. Rozladunek
nastapil 23 stycznia 2019r. Powddka za$ wystawila fakture dopiero 8 lutego 2019r. Bez zadnych wiec watpliwosci
uchybila postanowieniu umowy, a tym samym zaistniala podstawa do naliczenia karny umownej. Dla sprawy nie ma
za$ znaczenia, ze na fakturze wskazano date wykonania ustugi na 23 stycznia 2019r., skoro powod nie wystawit jej w
tym dniu, ani innym dniu stycznia. Nie ma rowniez znaczenia podnoszona w pozwie okoliczno$¢, ze ustawa o VAT,
dopuszcza wystawianie faktur do 15. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonano dostawy towaru.
W tym wzgledzie zapis umowy nie byl sprzeczny z ustawa, jak rowniez moégl samodzielnie okre$li¢ date jej wystawienia,
ktdéra miescila sie w granicach terminu ustawowego. Innym bowiem obowiagzkiem jej obowigzek umowy, a innym
obowiazek ustawowy. Art. 106i nie jest przepisem okreslajacym bezwzglednie obowiazujacy nakaz wystawienia faktur
w okreslonym dniu. Dlatego tez strony mogty okresli¢ wlasny termin, ktéry nie byt niezgodny z ustawa.

Co wiecej nie ma racji powod wskazujac, ze nie mogl wystawi¢ faktury wezeéniej, z uwagi na oczekiwanie na
dokumentu od swojego podwykonawcy (dalszego przewoznika). Po pierwsze umowa nie zezwalala powodowi na
podzlecanie przewozu bez zgody pozwanego. Taka zgodna nie zostala udzielona. Tym samym powdd uchybiajac
rowniez temu obowigzkowi, musial liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swojej decyzji i niewatpliwym ryzykiem
z tym zwigzanym. Po drugie nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznoéci, ktére wskazywalyby na watpliwosé
co do prawidlowosSci samego przewozu. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen, tym samym niezrozumiale jej
stanowisko powoda, iz musie¢ czekaé na zweryfikowanie poprawnos$ci wykonania transportu. Po trzecie powdd byt
zwigzany dwiema niezaleznymi umowami, trudno wiec uznadé, ze ewentualne nieprawidlowosci w wykonaniu umowy
z podwykonawcg, mogly wplywaé na prawa pozwanego wynikajgce z wiazacej go z powodem umowy.

Dlatego tez uznano, ze co do zasadny pozwany byl uprawniony do obcigzenia powoda kara umowa za nie wykonanie
obowiazku wystawienia faktury w miesigcu roztadunku.

Rozwazajac za$ wniosek o miarkowanie kary, nalezalo wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 484 §2 ke jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W zakresie pierwszej przestanki tj. ,wykonania zobowiazania w znacznej
czesci”, to nalezalo zauwazyé, Ze odnosi sie on do $wiadczenia, z ktérym powigzano kare umowng. Nie mialo wiec w
tym konteksScie znaczenia, ze powod prawidlowo przewidzt towar, gdyz kara umowna byla zastrzezona w zwiazku z
innym zobowigzaniem. Dlatego w sprawie ta przestanka nie miala zastosowania.

Co do drugiej okoliczno$ci umozliwiajacej miarkowanie kary, tj. ,razacego wygbérowania” ustalono, ze nalozona kara
stanowila az 35% frachtu. To za$§ w powigzaniu z brakiem informacji o ewentualnej szkodzie majatkowej jaka ponidst
lub moég} ponie$¢ pozwany oraz ustaleniem, ze kara zostala zastrzezona nie na okoliczno$§é zobowigzania bedacego
glownym elementem umowy, lecz jedynie zobowiazania pobocznego, nie mogacego miec¢ dla stron fundamentalnego
znaczenia, dalo podstawe do zastosowania tej normy. Uznano wiec, ze w okoliczno$ciach sprawy, kara nie powinna
wynie$¢ wiecej niz 25% frachtu, co daje kwote 72 euro. Stad tez do tej wysoko$ci roszczenie powoda uleglo umorzeniu
na skutek potracenia i do zaplaty pozostala kwota 28 euro tytulem pozostalego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu
sprzed 1.01.2020r.) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8
ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Majac na uwadze, ze z uwagi na brak pelnego zaspokojenia zobowigzania przez pozwanego, powod nabyl roszczenie
o ww. odsetki, jednocze$nie miat prawo do naliczenia rekompensaty w wysokoéci 172,05 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ustawy ww. ustawy.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze powdd wygral sprawe w 48%. Lacznie koszty powoda
wyniosty 387 zl, do zaplaty pozostato wiec 185,76 zl. Pozwany wygratl sprawe w 52 % jego koszty wyniosly lacznie 287
z}, do zaplaty pozostalo wiec 149,24 zl. Dokonujac wzajemnie kompensaty orzeczono jak w pkt III.
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