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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2019 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Kancelaria (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wniosta przeciwko D. S. o zaplate kwoty 1496,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot czastkowych oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powbddka wskazala, iz §wiadczyta
na rzecz pozwanego ustugi ksiegowe, z tytulu ktérych wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT, ktorych pozwany
nie uregulowal.

Nakazem zaplaty z dnia 4 paZdziernika 2019 r. Sagd Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut spelnienia §wiadczenia co do dwoch
spornych faktur w kwotach po 100 zl i zakwestionowal wykonanie i jako$¢ ustug ujetych w pozostalych fakturach.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku Kancelaria (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. zawarla z D. S. umowe
o prowadzenie ewidencji podatkowej ryczaltu ewidencjonowanego oraz umowe o rozliczenie podatku od towaru i
ushug niemieckich. W toku wspolpracy stron powddka wystawiala na pozwanego z tytutu §wiadczonych ustug faktury
VAT.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zestawienie faktur k. 46-48.

Pozwany oplacil w dniu 3 stycznia 2018 r. wystawiona przez powodke fakture VAT nr (...) na 100 zl, wskazujac w tytule
przelewu ,, Ushugi (...)".

Pozwany oplacil w dniu 27 lutego 2018 r. wystawiong przez powddke fakture VAT nr (...) na 100 zl, wskazujgc w tytule
przelewu ,, Ushugi (...).

Bezsporne, a nadto dowody:
- potwierdzenia przelewow k. 32-33, 49-50.

Umowy stron ulegly rozwigzaniu z dniem 9 marca 2018 r. i w tym tez dniu nastapilo przekazanie pozwanemu teczki
z dokumentami ksiegowymi w siedzibie powo6dki wraz z fakturami za ustugi ksiegowe nr (...).

Niezaprzeczone.

Po odebraniu dokumentéw od powo6dki pozwany otrzymal pismo z dnia 7 lutego 2018 r. z niemieckiego urzedu
skarbowego, informujace o niezlozeniu przez pozwanego deklaracji VAT za grudzien 2017 r., czym zajmowala sie
powodka.

Niezaprzeczone, a nadto dowod:

- pismo z dnia 7 lutego 2018 r. k. 29.



Nastepnie pozwany zlecil prowadzenie ustug ksiegowych na terenie Niemiec innemu podmiotowi, ktéry ujawnil szereg
brakéw w prowadzonej przez powodke dokumentacji podatkowej, wzgledem tego, co objete bylo w fakturach nr
(...). Podczas weryfikacji z niemieckim urzedem skarbowym dostrzezonych brakéw ustalono, ze organ podatkowy
zamierzal wymierzy¢ pozwanemu kare za brak deklaracji VAT za grudzien 2017 r., czym zajmowala sie powddka.
Celem unikniecia kary pozwany zlecil te ustuge nowemu ksiegowemu. Ustalono, ze Zzadne inne pisma czy dokumenty
w 2018 roku nie wplynely, oprocz deklaracji VAT za poszczegélne miesigce 2018 r.

Niezaprzeczone.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ wystawionych wobec niego przez powodke faktur (...), zwracajac sie o wyjasnienie
dostrzezonych watpliwosci.

W odpowiedzi otrzymal w dniu 5 czerwca 2017 r. od powo6dki droga elektroniczng wezwanie do zaplaty.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 6 czerwca 2018 r. pozwany ustosunkowal sie do wezwania o zaplate tytulem wystawionych
przez powodke faktur VAT, zalaczajac potwierdzenia uiszczenia faktur VAT nr (...) oraz FV (...). Pozwany zglosil szereg
zastrzezen co do jakoSci uslug ujetych w fakturach nr (...). Zarzucil powodce niezlozenie deklaracji VAT za grudzien
2017 r., ktéra to usluge musiatl zleci¢ innemu podmiotowi. Jak rowniez nienalezne obciazenie pozwanego kosztem
rejestracji (...) co nastapilo juz w 2016, wobec czego niezrozumialym jest kolejne obciazenie pozwanego kosztem tej
ustugi. Zakwestionowal obciazenie pozwanego kosztem przedtuzenia F., co nie zostalo w ocenie pozwanego w ogole
wykonane.

Powodka udzielila wyjasnien, ktore nie rozwialy watpliwosci pozwanego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. w odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwany ponownie zlozyl
potwierdzenia przelewu tytulem faktur nr (...) oraz FV (...). Zakwestionowal réwniez pozostate faktury powodki nr
(...) oraz nr (...), skladajac zastrzezenia co do ujetych w nich uslug oraz nieustosunkowanie sie do wezeéniejszych
uwag pozwanego. Pozwany zakwestionowat nalezno$c z faktury VAT nr (...) wobec niezlozenia przez powodke rocznej
kontroli podatkowej, za co pozwany zostal obciazony kara w wysokosci 30 euro.

Niezaprzeczone, a nadto dowod:

- wiadomoSci e-mail k. 30.

- pismo k. 31;

- potwierdzenia przelewow k. 32-33, 49-50;
- pisma organéw k. 34-37.

Stan faktyczny w zakresie, w jakim okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne (art. 229 k.p.c.), ustalono w
oparciu o niezaprzeczone przez powddke twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie (art. 230 k.p.c.), ktore
dodatkowo korespondowaly ze zlozonymi przez pozwanego dokumentami prywatnymi w postaci korespondencji
pomiedzy stronami oraz urzedowe w postaci pisma organéw podatkowych. Autentyczno$c tych dokumentéw nie
zostala przez powddke zakwestionowana. W szczegolnoéci powddka nie ztozyta w zakre§lonym terminie odpowiedzi
na sprzeciw, ani nie przedlozyla dokumentéw (faktur) wymienionych w treéci pozwu, pod rygorem oddalenia
wnioskéw dowodowych oraz pod rygorem pominiecia spoznionych twierdzen i dowodéw. Podkreslenia wymaga,
ze zobowiazanie w tym przedmiocie zostalo doreczone powodce dnia 14 lutego 2020 r. (k. 22), powddka okazala
przewodniczacej na rozprawie treS¢ doreczonego jej zobowiazania, ktorego tre$¢ pokrywa sie z zarzadzeniem
przewodniczacego z dnia 7 lutego 2020 r. (k. 21). Termin na jego wykonanie uplynal zatem powddce bezskutecznie z
dniem 28 lutego 2020 r., zwazywszy ze przepisy dotyczace biegu terminéw sadowych w czasie stanu epidemii weszly
w zycie z koncem marca 2020 r. Z tej przyczyny zawnioskowane w pozwie dowody zostaly pominiete. Na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2020 r. powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow, ktory to wniosek podlegal



pominieciu jako spézniony. Nadto zlozyla dokumenty w postaci potwierdzen przelewéw dokonanych przez pozwanego
oraz z wydrukow zestawien faktur, ktore sad dopuécil, gdyz ich przeprowadzenie nie spowodowalo zwloki, a wydruk z
zapisu konta sagd pominal jako dowdd sp6zniony, ktéry spowoduje przedtuzenie postepowania. Sad pomingl réwniez
sp6zniony wniosek powo6dki o zobowiazanie pozwanego do dostarczenia dokumentacji podatkowej, ktory zostal
zgloszony dopiero na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo okazalo sie w calo$ci bezzasadne.

Powddka wywodzi swoje roszczenie z umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Dlatego podstawa uwzglednienia caloéci zgdania powodki jest przepis art. 734
§ 1 k.c. oraz przepis art. 735 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z trescia tych przepiséw przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Bezsporne bylo, ze strony laczyly umowy o prowadzenie ewidencji podatkowej pozwanego i o rozliczenie podatku
VAT na terenie Niemiec, ktore ulegly rozwigzaniu. Roszczenie dochodzone pozwem wynika z czterech faktur tytulem
$wiadczonych przez powodke ustug ksiegowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany oplacil dwie ze spornych faktur
za ushugi ksiegowe w listopadzie 2017 r. i w styczniu 2018 r. na kwote ogbélem 200 zl. Natomiast powddka nie
wykazala w niniejszym procesie, ze faktycznie wykonala §wiadczone ustugi w okresie, za ktéry wystawila pozostate
dwie faktury VAT. W szczeg6lnoSci nie wykazala jakie byly wzajemne prawa i obowiazki wynikajgce z umoéw stron, na
jakie wynagrodzenie strony sie uméwily, nie wykazala, czy i jakie ushugi wykonata na rzecz pozwanego objete fakturami
nr (...). Powodka nie tylko nie zlozyla spornych faktur czy umow. Ale nawet nie odniosla sie do zarzutéw pozwanego,
ktory kwestionowal pozycje ujete w spornych fakturach co do jakoSci $wiadczonych ustug oraz co do faktu w ogodle
ich wykonania na rzecz pozwanego, za co spotkat sie z negatywnymi konsekwencjami przed organami podatkowymi.
Ujemne skutki procesowe zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obcigzaja w tym zakresie powodke. Zarzuty
czeSciowego spelnienia §wiadczenia, nienalezytego wykonania przez powoddke zobowiazania i niewykonania umowy
znajduja natomiast odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

W tym stanie rzeczy powédztwo oddalono, orzekajac jak w sentencii.
ZARZADZENIE
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