Sygn. akt XI GC 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zl) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt XI GC 126/20

UZASADNIENIE

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu ,uproszczonym”

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2019 roku powod (...) spotka akcyjna we W. wniosla przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 10 930,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 307,50 zt od dnia
30 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, 10623,42 zt od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dnia 13 czerwca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B., a sprawca szkody poruszajacy sie samochodem marki S. (...) objety byl ochrong
ubezpieczeniowa u pozwanej. Poszkodowany dokonatl zgloszenia szkody do (...) S.A., ktéra wszczela postepowanie
likwidacyjne, w wyniku ktorego wyplacila lacznie kwote 7393,29 zl. Powddka podala, ze nabyla na podstawie umowy
cesji wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcey w zwiazku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng, a nastepnie dokonata
wyliczenia kosztéw naprawy niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.
Podala, ze w tym celu zlecila prywatnemu podmiotowi sporzadzenie kalkulacji naprawy, w zwigzku z czym poniosta
koszt 307,50 zl. Ekspertyza wykazala, ze ubezpieczyciel sprawcy zanizyl koszty naprawy, wobec czego powodka
zwrocila sie do pozwanej o doplate do odszkodowania, jednak pozwana nie doplacila zgdanej kwoty 10623,42 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2019r orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Pozwana zaprzeczyla by ponosila odpowiedzialno$é cywilng za przedmiotowa szkode co do zasady.
Podniosla, ze w dniu zdarzenia wywolujacego szkode tj. dniu 13 czerwca 2019 r. nie byla juz ubezpieczycielem sprawcy
przedmiotowej szkody. Wyjasnila, ze przed zaistnieniem przedmiotowej szkody samochéd S. (...), ktorego wlasciciel



posiadat polise OCw (...) S.A. w dniu 21 maja 2019 r. zmienil wla$ciciela, a nabywca pojazdu byla spotka jawna (...)
i Spotka spotka jawna w S., ktora nastepnie w dniu 22 maja 2019 r. wypowiedziala pozwanej umowe ubezpieczenia
i ubezpieczyla pojazd w (...) S.A. w W.. Podala, ze fakt ten potwierdza tre$¢ o§wiadczenia z dnia 13 czerwca 2019 r.
sporzadzonego przez sprawce kolizji. Pozwana przyznala, ze przedmiotowa szkoda zostala jej zgloszona i omytkowo
wyplacila odszkodowanie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie (...) spolki akcyjnej w W. oraz o
oddalenie wniosku pozwanej o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu, wskazujgc, ze powddka przy
zachowaniu nalezytej starannoSci nie byta w stanie ustali¢, Ze podmiotem legitymowanym jest (...). S.A, a pozwana w
przedsadowym wezwaniu do zaplaty nie zakwestionowala swojej odpowiedzialno$ci.

Sad ustalil nastepujqcy tan faktyczny

W dniu 13 czerwca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd B. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do I. B.. Sprawca szkody byta osoba kierujaca samochodem marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Wlascicielem pojazdu S. (...) byla P. i Spotka spotka jawna w S., ktdra nabyla ten pojazd na mocy
umowy sprzedazy zawartej w dniu w dniu 21 maja 2019 r.

Przedmiotowy pojazd S. (...) przed sprzedaza objety byl ochrona ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw w pozwanym (...) spolce akcyjnej
w W.. Po dokonaniu zakupu P. i Spétka spoétka jawna w S. w dniu 22 maja 2019 r. wypowiedziala pozwanemu
ubezpieczycielowi umowe ubezpieczajac pojazd w (...) S.A. wW..

W dniu szkody 13 czerwca 2019 r. P. W. kierujacy pojazdem S. (...) sporzadzil oéwiadczenie, w ktérym podal, ze
wlaécicielem prowadzonego przez niego pojazdu jest P. i Spolka spotka jawna w S., ktory to pojazd jest ubezpieczony
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC wedlug polisy (...) nr (...) z okresem ubezpieczenia od 22 maja 2019 roku
do 21 maja 2020 roku.

Bezsporne nadto dowéd :

- oSwiadczenie sprawcy szkody k.51

- faktura nr (...) k.52,

- wypowiedzenie nabywcy z 22.05.2019 r. skierowane do (...) S.A. k.53,
- korespondencja mailowa k.54-55,

- wydruk (...) k.20,

- dokumenty z akt szkody — zapis na plycie k.69

Poszkodowany 1. B. dokonal zgloszenia szkody do (...) spotki akeyjnej w W., ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne
pod numerem (...), a nastepnie wyplacil odszkodowanie w lgcznej kwocie 7393,29 zl.

Dowéd:

- korespondencja mailowa k.54-55,

- odpowiedzZ na zapytanie z dnia 24.06.2019 r. k.59,
- decyzja z dnia 17.06.2019 r. k.56-57,

- decyzja z dnia 24.06.2019 r. k.10-11



- dokumenty z akt szkody — zapis na plycie k.69

W dniu 29 lipca 2019 roku poszkodowany I. B. zawarl z K. D. umowe przelewu wierzytelnosci nr (...), na mocy
ktorej przelal na niego wierzytelno$é przystugujaca od (...) SA jako ubezpieczyciela sprawcy w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 13 czerwca 2019 roku, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej.(...).

W tym samym dniu K. D. na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci nr (...) przelal przedmiotowa wierzytelno$¢ na
rzecz powodki (...) S.Awe W..

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci k. 21 wraz z zawiadomieniem k.22,

-wydruk (...) k.20,

- umowa przelewu wierzytelnoSci k.16-17 wraz z powiadomieniem k.18 i pelnomocnictwami k.19 i 23,

Powodka zlecila Biuru (...) sp.z 0.0. we W. wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu pojazd B. o numerze rejestracyjnym
(...). W kalkulacji nr (...) z dnia 10 sierpnia 2019 r. koszt naprawy pojazdu okre$lono na kwote 18016,71 z1. Wskazane
Biuro za wykonana kalkulacje wystawilo na powodke fakture Vat nr (...) na kwote 307,50 zl.

Dowod:
- kalkulacja k.24-30,
- faktura k.31,

W dniu 27 sierpnia 2019 roku powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 10930,92 z} tytulem
doplaty do odszkodowania za przedmiotowa szkode oraz zaplaty za wykonana kalkulacje (...). Pozwana odméwila
doplaty do odszkodowania oraz zwrdcenia kosztéw sporzadzenia kosztorysu naprawy.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty k.12-13,

- pismo pozwanej z dnia 6.09.2019 r. k.14-15,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne .

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala réwniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zaré6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.



Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji bierne;.

Zarzut ten jest uzasadniony, czego powodd nie kwestionuje. W odpowiedzi na sprzeciw (k.74), kwestia ta nie jest
negowana w zakresie twierdzen, czy dowod6w. Powod wrecz przyznaje w odpowiedzi na sprzeciw, ze przy dochowaniu
nalezytej starannoSci nie byl w stanie ustali¢, ze podmiotem legitymowanym biernie jest (...) SA. W oparciu o
ten argument wnosi o nieobcigzanie go kosztami procesu na rzecz (...) SA. W uzupekieniu doda¢ mozna, ze brak
legitymacji biernej wynika takze z niekwestionowanego materialu dowodowego. W o$wiadczeniu sprawcy szkody
wprost wskazano jako ubezpieczyciela (...) oraz numer polisy OC. Dolaczono takze fakture potwierdzajaca sprzedaz
pojazdu, wypowiedzenie ubezpieczenia w (...) oraz korespondencje elektroniczna, w ktérej nabywca wskazuje na
wypowiedzenie polisy. Zaistniala sytuacja jednoznacznie przesadza o oddaleniu powddztwa.

W niniejszej sprawie niedopuszczalne bylo wezwanie do udzialu w sprawie (...) SAw W..

Zgodnie z art. 9 ust 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2019.1469) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawa. Co do zasady, do
trwajacych postepowan, zastosowanie znajduja wiec przepisy w znowelizowanym brzmieniu.

W niniejszej sprawie nakaz zaplaty wydany zostal w dniu 20 listopada 2019r, w zwigzku z czym nie zachodzi wyjatek z
art. 11 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy, ktéry pozwalalby stosowaé przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym
nie zachodzi odstepstwo od wyzej okreslonej zasady ogolnej stosowania przepisow w znowelizowanym brzmieniu.
Zgodnie z ustawa nowelizujaca aktualnie w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o Swiadczenie,

jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, co wynika z art. 505" §1 k.p.c. Obecnie
postepowanie to nie jest wiec ograniczone wylacznie do roszczen z uméw, a w zwiazku z tym obejmuje swym zakresem
takze niniejsza sprawe. W postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna, a przepisow art.

75-85 oraz art. 194-196 i 198 k.p.c. nie stosuje sie (art. 505* §1 k.p.c.). W zaistnialej sytuacji niedopuszczalne bylo
wezwane (...) SA w W. i udzial tego podmiotu w procesie. Na marginesie odnotowa¢ mozna, ze z tre$ci umow cesji
z 29 lipca 2019r i tak nie wynika nabycie wierzytelno$ci przez powoda wobec (...) SA, co prowadziloby do oddalenia
powodztwa.

W zaistnialej sytuacji nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w jakiejkolwiek czesci. Kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy elementy faktycznie, jak wskazano powyzej nie byly sporne. Z uwagi na brak legitymacji
zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry generowalby znaczne koszty pozostajac bez wplywu
na tresc rozstrzygniecia.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c..

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu sklada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika
w kwocie 3600z} ustalony w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzania powddki kosztami procesu. Przepis pozwalajacy
na takie rozwigzanie ma charakter wyjatkowy i nie ma podstaw do jego rozszerzajacej interpretacji. Powodka
ponosi odpowiedzialnoé¢ za zakres podmiotowy i przedmiotowy wytaczanego powddztwa oraz wynik procesu. Jest
przedsiebiorca o wysokim stopniu zorganizowania (spotka akcyjna), ktory ma zapewniona profesjonalng obstuge
prawna. Prowadzi liczne procesy, takze przed tutejszym sadem. W sprawie takiej jak niniejsza tj. z OC sprawcy szkody
ustalenie legitymacji i odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen jest kwestia zasadnicza. S. tego nie zmienia fakt, ze
powddka jest nabywca wierzytelnosci, gdyz to ja obciaza ryzyko tego jakie wierzytelno$ci nabywa i na ile sa one zasadne
oraz wjakim stopniu jest w stanie ta zasadno$¢ wykazac . W niniejszej sprawie z kluczowego dokumentu pozwalajacego
ustali¢ osobe sprawcy tj. o§wiadczenia sprawcy wypadku wynika, Ze pojazd ubezpieczony byl w TU (...) wedtug polisy
nr (...) na okres 22.05.2019 - 21.05.2020r. Dokument ten powstal w momencie powstania szkody. Powddka w zaden



sposob nie wyjasnila, a tym bardziej nie wykazala dlaczego nie uwzglednila tresci tego dokumentu. Fakt niewlasciwych
dzialah pozwanej na etapie przedprocesowym, oceni¢ nalezy negatywnie z punktu widzenia profesjonalizmu, co nie
zwalnia jednak powddki z odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie II sentencji.

Zaliczka zostanie zwr6cona stronie powodowej po uprawomocnieniu sie wyroku.
ZARZADZENIE

(...)

(...)

(...)

(...)



