Sygnatura akt XI GC 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Edyta Jurkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko J. T.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego J. T. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w P. kwote 17.047,80 zl (siedemnascie tysiecy czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiqt
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4617 zl (cztery tysiqgce szeséset siedemnascie
zlotych), tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sgdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote 2289,37 zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych
trzydziesci siedem groszy), tytulem kosztéow sqdowych.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 43/20, dnia 17 listopada 2021 .

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosla o zasadzenie od J. T. kwoty 17047,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zakupila od pozwanego piec konwekcyjno-parowy z sonda termiczng wraz z podstawa i
uzdatniaczem. Zestaw byl dobrany przez sprzedawce. Piec ulegl uszkodzeniu. Powddka odstapila od umowy powotujac
sie na wade fizyczng rzeczy i zada zwrotu ceny.

J. T. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze nie dobieral dla powoda zestawu urzadzen a jedynie wskazal oferte promocyjna. Zakwestionowal wade
urzadzenia. Za niezadane uznal twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on na to, ze pracownik montujacy



urzadzenia powinien dokona¢ sprawdzenia twardo$ci wody jej zasolenia. Wskazal, ze do awarii pieca doszlo na skutek
nieprawidlowego uzytkowania.

W toku sprawy strony podtrzymaly wyrazone wcze$niej stanowiska.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. oraz J. T. sa przedsiebiorcami.
Bezsporne.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. prowadzi hotel w miejscowosci P..

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zwroécila sie do producenta piecow konwekeyjno- (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w K. z informacja o checi zakupu pieca konwekecyjno — parowego 10 —cio pétkowego
z osprzetem, duzej patelni 80- litorwej, trzonu kuchennego 6 palnikowego. Wskazano, ze urzadzenia maja byc
elektryczne i dostarczone jednocze$nie oraz, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosécia w P. jest stalym klientem
adresata. Wyrazono nadzieje, ze moze uda sie co$ korzystnego uzgodnic.

Fabryka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. skontaktowala (..) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. z J. T., na co wskazala w wiadomo$ci e-mail z dnia 27 lipca 2018 r. Podano, ze J. T. zlozy
oferte handlowa na specjalnych warunkach w ,,naszym imieniu”. W imieniu sp6tki dzialala A. L. (1).

Dowéd:

- e-mail z dnia 27 lipca 2018 r., k. 19, k. 73-75.

- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu W. K., k. 145.
- przestuchanie pozwanego J. T., k. 145.

J. T. byt odpowiedzialny w ramach umowy za dokonanie konfiguracji zestawu piec — uzdatniacz wody, ktore zestawit
bez wczedniejszego zwrbcenia sie do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. o dodatkowe informacje i
przedstawil oferte sprzedazy.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. zakupila za cene 17.047,80 zt dobrany
przez sprzedawce zestaw urzadzen skladajacy sie z pieca konwekcyjno-parowego z sonda termiczng wraz z podstawa
iuzdatniaczem 000.PK-10.

Dowod:

- faktura VAT z dnia 17 sierpnia 2018 r., k. 20,

- przestuchanie za powoda prezesa zarzagdu W. K., k. 145,

- e-mail z dnia 27 lipca 2018 r., k. 19, k. 73-75,

- zeznania $wiadka A. L., k. 105.

Piec konwekeyjno — parowy zostal wyprodukowany w 2008 r.
Bezsporne, a nadto dowod:

- dokument WZ, k. 72.



Urzadzenia zostaly dostarczone do hotelu w P. faktycznie przez Fabryke (...) spbtke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. w wykonaniu umowy zawartej przez J. T..

(-..) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. przy dostawie urzadzenia nie badali twardosci wody.

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zlecila montaz urzadzen J. T. w dniu 21 sierpnia 2018 r. J. T. zgodzit
sie na montaz urzadzen w dniu 22 sierpnia 2018 r.

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. zestaw zostal zamontowany przez przedstawiciela J. J. P., posiadajacego Swiadectwo
kwalifikacyjne nr 334/18-E1.

J. P. nie sporzadzil dokumentacji protokolarnej z badania twardo$ci wody przed montazem. Nie dokonal
prawidlowego pomiary twardosci wody przed montazem. Nie poinformowal o wynikach pomiaru pracownikéw (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. Nie pytal o twardo$¢ wody przy dokonaniu podlaczenia. Nie badal
poziomy zasolenia wody.

Dowéd:

- e-mail powoda z dnia 21 sierpnia 2018 r., k. 21

- e-mail powoda z dnia 23 sierpnia 2018 r., k. 23,

- e-mail pozwanego z dnia 22 sierpnia 2018 r., k. 23,
- oéwiadczenie J. P. z dnia 5 wrze$nia 2018 r., k. 24,
- zeznania $wiadka W. M., k. 105.

- zeznania $wiadka A. L. (2), k 105.

- $wiadectwo kwalifikacyjne, k. 76.

J. T. zapewnial (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., ze na zakupiony sprzet udziela gwarancji,
gwarantuje profesjonalna obstuge i doradztwo. Na piec nie udzielono gwarancji pisemnej przy podpisaniu i wykonaniu
umowy. Powod uzyskal duplikat karty gwarancyjnej po awarii pieca.

Dowéd:

- e-mail powoda z dnia 21.08.2018 r., k. 21,

- karta gwarancyjna nr fabryczny 043, k. 23-24,

- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu W. K., k. 145.

W polowie wrzeSnia 2018 r. obsluga kuchni poinformowala o zachodzeniu komory pieca rodzajem nalotu. W.
M. (szef stuzby technicznej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P.) zglosit ten fakt serwisantowi,
ktory poinformowal go, ze po kazdorazowym uzyciu urzadzenia nalezy je zgodnie z instrukcja dokladnie umy¢.
Kontaktowano sie ze sprzedawca telefonicznie.

Piec w 2018 r. dzialal bezawaryjnie. Nagrzewal sie do zadanych temperatur, czasy obrobki byly dotrzymywane,
a jedynie niektére czeéci pieca wykonane ze stali nierdzewnej tracily blask, elementy laczace odbarwialy sie a w
miejsca faczenia dwoch materialow lub obrdbki plastycznej pojawialy sie brunatne naloty i osady. Wobec zapewnien
serwisanta (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. uznala, ze te zjawiska za normalne uzycie zwigzane z
eksploatacja pieca i uszkodzenia mechaniczne.



Pod koniec wrze$nia 2018 r. powo6d zaczal wykonywaé dokumentacje zdjeciowa pieca. We wrze$niu 2018 r. pojawialy
sie naloty rdzy.

Rdzawe naloty znikaly po kazdorazowym umyciu pieca przez pracownikow powoda.

Piec byl uzytkowany przez powoda do konca pazdziernika 2018 r., a nastepnie w zwigzku z zakonczeniem sezony zostat
ona odlgczony od zasilania. Piec z uzdatniaczem nie zostal odlgczony od sieci wodociagowe;j. K. pieca zostala umyta,
przy czym cze$¢ zaciekow nie udalo sie usuna¢. Piec z uchylonymi drzwiami stal bezczynny do marca 2019 r.

Piec byl konserwowany za pomoca $§rodkéw do czyszczenia piecOw a w poZniejszym czasie szarym mydlem.
Piec byt przechowywany w ocieplanym budynku.

Dowod:

- zdjecia obrazujace stan pieca dniu 29.09.2018 r., 1.10.2018 1., 15.10.2018 1., 42.

- plyta CD, k. 42,

- zeznania $wiadka E. G., 134.

- zeznania $wiadka W. M., k. 105.

- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu W. K., k. 145.

Na poczatku marca 2019 r. powod przystgpit do prac zwigzanych z uruchomieniem hotelu w zwiazku z
przygotowaniem do sezony turystycznego. Przed uruchomieniem piec zostal ponownie umyty. W trakcie mycia
stwierdzono we wnetrzu pieca liczne ogniska rdzy. Przy prébie uruchomienia pieca pojawily sie iskry i dym. Piec zostal
odlgczony od pradu.

Awaria zostala zgloszona pisemnie w dniu 15 marca 2019 r. producentowi Fabryce (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K., gdyz J. T. wskazal, Ze piec jest objety gwarancja udzielona przez producenta i wszelkie
uszkodzenia nalezy zglaszaé producentowi.

Dowéd:

- pismo z dnia 15 marca 2019 r., k. 25.

- zeznania $wiadka W. M., k. 105,

- zeznania $wiadka E. G., k. 134,

- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu W. K., k. 145.

W protokole naprawy firma serwisowa stwierdzila istotne wady urzadzenia, w tym liczne ogniska korozji, uszkodzenie
3 grzalek i wentylatora, zuzycie rusztow pieca oraz koniecznoé¢ wymiany silnika. Jako przyczyne wskazano bledne
podlaczenia uzdatniacza.

Dowdéd:
- protokdl naprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r., k. 26-27.

Producent odmoéwit wymiany urzadzenia, gdy stwierdzil, ze przyczyng uszkodzenia bylo bledne podlaczenie
uzdatniacza wody, ktéry w Swietle informacji uzyskanych od sprzedawcy zostal odlgczony po zakonczeniu sezony a
nastepnie ponownie — blednie przez powoda podlaczony.



Sprzedawca odmo6wil uwzglednienia reklamacji i wymiany urzadzenia na nowe lub zaplaty ceny, do czego byl wezwany
pismem z dnia 12 czerwca 2019 r.

Na wezwanie do wymiany urzadzen sprzedawca nie odpowiedzial i odmawial dalszego kontaktu.
Dowdéd:
- pismo z dnia 12 czerwca 2019 1., k. 28.

(...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. pismem z dnia 24 lipca 2019 r. odstapila od umowy sprzedazy pieca
k konwekcyjno-parowego z sondg termiczng wraz z podstawa i uzdatniaczem 000.PK-10 zawartej w dniu 17 sierpnia
2018 1. i potwierdzonej faktura VAT z dnia 17 sierpnia 2017 1.

Wskazano, ze odstapienie od umowy jest uzasadnione istotnymi wadami rzeczy sprzedanej w tym w szczego6lnoSci
masowo wystepujacymi ogniskami rdzy, uszkodzenia grzalki, wentylator, silnik, skorodowane ruszty oraz ostona
wentylatora. Wskazano, ze w zwigzku z ujawnionymi wadami urzadzenie jest niezdatne do uzytku.

Wezwano do zaplaty kwoty 17.047,80 zl w terminie do dnia 5 sierpnia 2019 r. Pismo zostalo nadane na poczcie w
dniu 30 lipca 2019 1.

Dowod:

- pismo z dnia 24 lipca 2019 r. z dowodem nadania, k. 29.

- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu W. K., k. 145.

Przyczyna trwalych uszkodzen elementoéw pieca konwekcyjno-parowego w zakresie:

a) zakamieniania (kamieniem kotlowym) grzalek, wentylatorow i ich oslon jest eksploatacyjne stosowanie wody o
niedopuszczalnej twardo$ci i przewodnoSci poprzez dostawe i montaz niewlasciwego urzadzenia zmiekczajacego i
podwyzszajacego przewodno$¢é oraz nie zamontowanie urzadzenia odsalajacego (osmotycznego),

b) w zakresie wielopowierzchniowych ognisk rdzy wewnetrznych obudéw komor pieca jest korozja wzerowa (pod
wplywem wprowadzonych jonéw chlorkowych oraz korozja elektrolityczna stezeniowa,

¢) uszkodzenia powyzsze nie powstaly w nastepstwie krotkotrwalego odwrotnego podlgczenia zmiekczacza wody
(opisanego w prot. naprawy), gdyz wszystkie wizualne symptomy i objawy nieodwracalnego procesu degradacyjnego
wystepowaly juz na bardzo wczesnych etapach eksploatacyjnych i biegiem czasy w istotny sposdb narastaly.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego M. T., k. 149-161,

- ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. T., k. 233,

- dokumentacja techniczna, k. 31-39,

- pomiary twardoSci wody, k. 40-41,

- instrukcja obstugi, k. 104d-104g (dokumenty zlozone na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2020 r., k. 105).
- instrukcja obstugi, k. 124-133,

- dokumentacja techniczna, k. 188-199, 206-217,



W dniu 9 sierpnia 2019 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. zawezwata J. T. do préby ugodowe;.
Do ugody nie doszlo.

Dowdéd:
- dokumenty w aktach sprawy X GCo 217/19, k. 1-60.

W pidmie z dnia 4 listopada 2019 r. powdd zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
o zawarciu umowy zlozonego pod wpltywem bledu co do daty produkecji urzadzenia. Oswiadczenie zostalo doreczone
J. T. wraz z pozwem w dniu 7 lutego 2020 r.

Dowéd:
- oSwiadczenie z dnia 4 listopada 2019 r., k. 45.

A. L. (3) poinformowala J. T. w dniu 20 lutego 2020 r., ze nie ma mozliwoSci aby urzadzenie wyjechalo z magazynu
Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. bez dokumentacji gwarancyjnej oraz dokumentacji
technoczno ruchowe;j.

Dowéd:

- e-mail, k. 77 -78.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Pierwsza umowa laczaca strony byla umowa mieszang. Stronami umowy byl powdd i pozwany. Umowa nosila cechy
umowy sprzedazy (art. 535 § 1 ke) oraz umowy o dzielo (art. 627 kc). Przedmiotem zaméwienia byl nie tylko okreslone
ruchomosci, ale rowniez powdd zdal sie na wiedze i dobor wlasciwych urzadzen dla swoich potrzeb przez pozwanego.
W tym zakresie sad przyjal, ze umowa miata charakter rezultatu chodzilo bowiem o prawidlowy dobér urzadzen, taki
ktory umozliwi prawidlowe dzialanie urzadzen, a nie jedynie nalezyta staranno$¢ w tym zakresie. Przyjecie, ze dobor
urzadzen — ich zestawienie jest jedynie pewng opcja umowy sprzedazy wynikajaca ze specyfikacji przedmiotu umowy,
bez konieczno$ci odwolywania sie do treSci umowy o dzielo nie zmienia rozstrzygniecia w sprawie.

Relacja pomiedzy producentem Fabryka (...) spétke z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. a J. T. obciaza tego
ostatniego. Fabryka (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. skojarzyla powoda z pozwanym i to jedynie z
pozwanym powdd sie kontaktowal celem wykonania umowy. Stad Sad przyjal, ze Fabryka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. byla w istocie osoba, z ktérej pomocy pozwany zobowigzanie wykonywatl (art. 474 ke). Innymi
stlowy kontakty pomiedzy powodem i Fabryka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag w K., Sad potraktowal na
rowni z kontaktami pomiedzy powodem a pozwanym. Nie sposob przyja¢ odwrotnej konstrukeji, tj. ze to Fabryka (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. jest kontrahentem powoda, a pozwany jest podmiotem z art. 474 kc.
Przeczy takiej tezie tre$¢ wystawionej przez pozwanego faktury, w ktorej wskazano jako sprzedawce J. T.. Powyzsze
w ocenie Sadu ma decydujace znaczenie. Stad zwrot ,,w naszym imieniu” uzyty w tresci wiadomosci e-mail (k. 19)
nie oznacza iz J. T. dzialal jako pelnomocnik, reprezentant Fabryka (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
K.. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K. dostarczajac urzadzenia dzialala na rzecz J. T., w wykonaniu
umowy zawartej przez tego ostatniego.

Pozwany powolywal sie na tre$¢ e-maila powoda z dnia 27 lipca 2018 r. wskazujac, ze powoda interesowata jedynie
cena. Nie sposob sie z takim stanowiskiem zgodzi¢. W treéci e-maila pow6d wskazywal na stale stosunki gospodarcze,
powolujg okoliczno$c iz jest stalym klientem. Umowa zostala wykonana przez dostawe urzadzen w konkretne miejsce.
W ocenie Sadu ogdl tych okoliczno$ci $§wiadezy o tym, ze pozwany byl zobowiazany do zestawienia urzadzen dla
powoda, ktory chcial je wykorzystywac na wlasne potrzeby a wiec w okre§lonym miejscu i czasie, a nie zestawienia



urzadzen w najtanszej cenie dla abstrakcyjnego odbiorcy. Powod nie pisal rzeczywiScie o parametrach twardosci wody
i jej zasoleniu bo nie wiedzial, ze jest to istotne. Pozwany jako profesjonalista powinien byl to wiedzieé i dobierajac
zestaw dla konkretnego kontrahenta te parametry wezeéniej ustalic (art. 355 § 2 ke), ewentualnie wskaza¢ powodowi,
Ze te parametry s istotne i zwr6cié sie do powoda o wskazanie tych parametrow.

Swiadek A. L. (3) zeznala, ze dzial techniczny Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. uznat, ze
uzdatniasz zaproponowany powodce mogt wspdlpracowac z piecem konwekeyjno-prawym bedacym przedmiotem
sprzedazy. Niemniej nie dopytywata o twardoé¢ wody w miejscu uzywania sprzety. Zeznania $wiadka potwierdzaja,
ze dobor urzadzen lezal w gestii pozwanego, ktérego odpowiedzialno$ci za dzialania Fabryki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. Sad przyjal na podstawie art. 474 kc. Pozwany mogl dobraé inne urzadzenia,
ewentualnie powiadomi¢ powoda, ze oferowane przez niego urzadzenia nie beda przydatne ze wzgledu na wlasciwosci
potrzebne dla urzadzenia, ktére chce zakupié powod. Swiadek potwierdzil réwniez, ze to (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. fizycznie dostarczyla urzadzenie oraz, ze nie badano twardo$ci wody.

Druga umowa dotyczyla montazu dobranego weze$niej zestawy urzadzen i w tym zakresie przyjaé nalezy, ze jest to
roéwniez umowa o dzielo (art. 627 kc). Ta umowe zawarli rowniez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
oraz J. T.. W tym zakresie sad rowniez przyjal, ze umowa miala charakter rezultatu chodzilo bowiem o prawidlowe
podlaczenie urzadzen, takie ktére umozliwi ich prawidlowe funkcjonowanie. Przyjecie, ze podlaczenie urzadzen jest
jedynie pewna opcja umowy sprzedazy wynikajaca ze specyfikacji przedmiotu umowy, bez konieczno$ci odwolywania
sie do tre$ci umowy o dzielo nie zmienia rozstrzygniecia w sprawie.

Zaréwno umowa sprzedazy, jak i umowa o dzielo sa umowami wzajemnymi (art. 487 § 2 kc).

Wobec tego, ze umowy w przewazajacej czeéci nalezy zakwalifikowaé jako umowe sprzedazy, regulacje prawna
dotyczaca tej umowy zastosowano dla rozstrzygniecia sprawy

Podstawa prawna zadania powoda byl przepis art. 494 § 1zd. 2 ke, stosownie do ktdérego strona ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej moze zadac nie tylko zwrotu tego co §wiadczyla, lecz roéwniez na zasadach ogblnych naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Strona powodowa, zadala zwrotu swojego $wiadczenia, tj. zaplaconej ceny w kwocie 17.047,80 zt.
Strona powodowa mogla zadaé zwrotu ceny, jezeli skutecznie odstgpita od umowy.

Podstawa prawna odstapienia od umowy byl przepis art. 560 § 1 ke, stosownie do ktorego jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

Powdd zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z dnia 24 lipca 2019 r. W tresci powolal sie na wade
fizyczna rzeczy sprzedanej opisang w stanie faktycznym uzasadnienia.

Wskazac nalezy, w tym miejscu zanim Sad przejdzie do analizy wady fizycznej, ze stosownie do art. 560 § 3 ke kupujacy
nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada byla nieistotna.

Z przepisu art. 560 § 3 ke wynika domniemanie istotno$ci wady. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wobec konstrukeji przepisu art. 560 § 3 ke to pozwany powinien wykazac, ze
wada nie byla istotna.

Z powyzszego wynika, ze powod powinien wykazac jedynie fakt istnienia wady rzeczy sprzedane;j.



Przy czym na gruncie niniejszej sprawy zostal wykazany zaréwno fakt istnienia wady rzeczy sprzedanej jak rowniez
okoliczno$é, ze wada ma charakter istotny.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2019 r. (IACa 730/18),
ze oceny istotno$ci wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywac z punktu widzenia
kupujacego, nie przydatnoéci rzeczy do zwyklego uzytku i to oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy
maja podstawowe znaczenie.

Na gruncie niniejszej sprawy to stanowisko ma o tyle istotne znaczenie, ze pozwany odpowiadala w ramach zawartej
umowy za wlasciwy dobor urzadzen.

Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wade fizyczna zostala uregulowana w art. 556 ke.
Przepis art. 556 (1) § 1 ke wskazuje, ze wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa.
W szczeg6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowsa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Przepis art. 556 (1) § 1 ke wskazuje ponadto, ze rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego
jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecig, za
ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego, ktory postapil wedlug instrukeji otrzymanej od
sprzedawcy.

Z opinii bieglego sadowego M. T. tak pisemnej jak i ustnej zlozonej na rozprawie wynika, ze przyczyna uszkodzenia
elementow pieca konwekcyjno - parowego bylo zakamienianie (kamieniem kotlowym) grzalek, wentylatorow i
ich oslon jest eksploatacyjne stosowanie wody o niedopuszczalnej twardo$ci i przewodnoéci poprzez dostawe i
montaz niewlasciwego urzadzenia zmiekczajacego i podwyzszajacego przewodnos¢ oraz nie zamontowanie urzadzenia
odsalajacego (osmotycznego). Opinia jest jasna i pelna a wnioski zawarte w opinii zostaty logicznie uzasadnione. Biegly
podtrzymal opinie na rozprawie odpowiadajac w sposob logiczny na zadawane pytania.

W szczegblnosci biegly w opinii ustnej uzupelniajacej wykluczyl mozliwosé, aby uszkodzenie urzadzenia nastapilto
na skutek zastosowania nieprawidlowych srodkéw czyszczacych. Biegly podkresdlil, ze uszkodzenia opisane w opinii
nie powstaly w nastepstwie krotkotrwatego odwrotnego podlaczenia zmiekczacza wody (opisanego w prot. naprawy),
gdyz wszystkie wizualne symptomy i objawy nieodwracalnego procesu degradacyjnego wystepowaly juz na bardzo
wezesnych etapach eksploatacyjnych i biegiem czasy w istotny sposéb narastaly. Sad uznal opinie za przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z opinii biegltego sadowego wynika wiec, iz wykluczony jest zarzut pozwanego, iz do uszkodzenia urzadzenia doszlo
z powodu niewla$ciwej konserwacji, czyszczenia, czy tez krotkotrwalego odwrotnego podlaczenia zmiekczacza wody,
na co pozwany powolywal sie w sprzeciwie.

Sad pominat dowod z opinii innego bieglego, albowiem nie znalazt podstaw do kwestionowania opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie. Dowod z opinii innego bieglego sagdowego zmierzalby wiec jedynie do zwloki w postepowaniu.



W sprawie wykazano wiec wade fizyczna rzeczy.

Powod zwrocil sie do sprzedawcy o prawidlowy dobor urzadzen. Ze strony sprzedawcy nie bylo informacji o istotnych
parametrach w zakresie twardoSci wody i jej zasolenia.

Z okolicznos$ci wynikalo wiec, ze przeznaczeniem rzeczy jest jej wykorzystywanie w hotelu w P.. Miejsce dostawy
strony uzgodnily i pozwany dostarczyl przedmiot umowy. Celem umowy bylo wykorzystywanie pieca wraz z podstawg
iuzdatniaczem w miejscy dostawy, o czym pozwany wiedzial. Wykazano wiec wade fizyczng w rozumieniu art. 556(1)
§ 1 pkt 1 ke.

Mie¢ nalezy, na uwadze, ze montaz zakupionych w dniu 17 sierpnia 2018 r. urzadzen réwniez zostal zlecony
pozwanemu. Wobec powyzszego zastosowanie dla wykazania wady fizycznej rzecz sprzedanej znajdzie roéwniez
przepis art. 556 (1) § 1 ke wskazuje ponadto, Ze rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego
jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za
ktoéra sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego, ktory postapit wedlug instrukeji otrzymanej od
sprzedawcy.

Nie spos6b przyjaé prawidlowego procesu montazu i uruchomienia w sytuacji w ktorej do uszkodzenia pieca doszlo
na skutek stosowania wody o niedopuszczalnej twardosci i przewodnosci, a osoba dokonujaca montazu nie dokonala
nalezytego sprawdzenia tych parametréw (kwalifikacje formalne J. P. nie maja w sprawie znaczenia, istotnym jest to
czy J. P. dokonal sprawdzenia twardosci wody i jej zasolenia). Swiadek W. M. zeznal, ze J. P. montujac urzadzenia
przy nim nie dokonal pomiaru twardo$ci wody. Podobnie momentu pomiaru nie widziata $wiadek E. G.. Swiadek J.
P. wskazal, ze dokonal takiego sprawdzenia twardo$ci wody wedlug stopni niemieckich, gdy nikogo nie bylo obok
niego. Nie badal zasolenia wody. Sad dal wiare zeznaniu Swiadka, przy czym uznal, ze badanie twardoSci wody
nie bylo przeprowadzone prawidlowo, w tym znaczeniu, ze dla dokonanego pomiaru J. P. powinien poinformowac
powoda, ze urzadzenia nie bedzie prawidlowo funkcjonowaé (co potwierdzit biegly sagdowy). Ustalono bowiem, ze
przyczyna uszkodzenia pieca wynikala z tego, ze uzdatniasz zostat Zle dobrany dla twardosSci wody (i jej zasolenia)
istniejacej w miejscu pracy urzadzenia. J. P. nie sporzadzil dokumentacji protokolarnej z badania twardosci wody
przed montazem. Doda¢ nalezy, ze z jego zeznan wynika, ze nie poinformowal o wynikach pomiaru pracownikow
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. Nie pytal o twardos§¢é wody przy dokonaniu podlgczenia. Wynikow
pomiaréw $wiadek nie pamietal. Swiadek przyznal jednoczesnie, ze nie dokonal pomiaru zasolenia wody, a w §wietle
opinii bieglego sadowego i odpowiedzialno$ci pozwanego za wlasciwe zestawienie urzadzen bylo to konieczne.

Tym samy wykazano wade fizyczna rzeczy sprzedane;.

Wada miala charakter istotny, albowiem nalezy ja ocenia z punktu widzenia kupujacego, nie przydatnoéci rzeczy
do zwyklego uzytku i to oczekiwania nabywcy zwiazane z funkcjonowaniem rzeczy maja podstawowe znaczenie.
Niewatpliwie z pieca konwekcyjno — parowego w tym stanie w jakim sie znajduje na skutek nieprawidlowego
doboru urzadzenia zmiekczajacego i podwyzszajacego przewodno$¢ oraz nie zamontowanie urzadzenia odsalajacego
(osmotycznego), powod korzystac nie moze, co przemawia na rzecz tezy o przyjeciu wady istotnej rzeczy.

Powdd byl wiec uprawniony do odstapienia od umowy (art. 560 § 1 ke).

Pozwany nie wykazal, ze niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymienit rzecz wadliwg na
wolna od wad albo wade usuna (art. 560 § 1 ke).

Powod zawiadomila pozwanego niezwlocznie o wadzie, albowiem informowal telefonicznie o opisanych w stanie
faktycznym ,nalotach”, a po stwierdzeniu ognisk rdzy w marcu 2019 r. poinformowal producenta i pozwanego, ktory
unikal kontaktu. W ocenie Sagdu powdd nie utracil uprawnien z tytutu rekojmi na podstawie art. 563 § 1 kc.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne ruchomosci istnieje przez 2 lata od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. W zwigzku z art. 568 § 3 kc w zw. z art. 568 § 2 ke nie wygaslo uprawnienie do odstgpienia od umowy



na dzien zlozenia o§wiadczenia, albowiem wade wykryto w marcu 2019 r. Umowa zostala zawarta w dniu 17 sierpnia
2018 r. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo nadane w dniu 30 lipca 2019 r.

Odsetki zasadzono od dnia 6 sierpnia 2019 r. (albowiem w wezwaniu do zaplaty termin zaplaty zostal okre$lony na
dzien 5 sierpnia 2019 r.). Umowa lgczaca strony byla transakcjg handlowa (art. 4 pkt 1), strony s przedsiebiorcami
(art. 2 pkt 1), a sprawa dotyczy zwrotu §wiadczenia pienieznego (art. 4 pkt 1 a) wobec czego odsetki zasadzono w
wysokoSci okres§lonej ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach
handlowych w zw. z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 17 sierpnia 2018 r. Sad uznal za nieskuteczne, albowiem powdd nie
wykazal, ze data produkcji urzadzenia wchodzita w sklad tresci czynnoS$ci prawnej, tj. umowy stron (art. 84 § 1 kc).
Przedmiot nowy w ocenie Sadu do przedmiot nieuzywany wczeéniej. Jezeli powoda interesowal piec konwekcyjno —
parowy o okreSlonej dacie produkeji nalezalo do wyraznie wskazaé przy zawieraniu umowy, czego powod nie uczynil.
W tym stanie rzeczy trudno przyjmowaé jakiejkolwiek zatajenie informacji po stronie pozwanego, ktore mogloby
wypehia¢ znamiona podstepu (art. 86 § 1 kc). Zwlaszcza, ze data produkeji urzadzenia znajduje sie na tabliczce
znamionowej. Powod wykazal, ze zlozyl stosowne oSwiadczenie na piSémie (art. 88 § 1 kc), ale nie wykazal kiedy
dowiedziat sie o dacie produkcji urzadzenia. Uprawnienie do powotlania sie na blad wobec powyzszego uznaé nalezy za
wygasle. Powod nie dolaczyt dowodu doreczenia o$wiadczenia z dnia 4 listopada 2019 r., wobec czego przyjac¢ nalezy,
ze zostalo doreczone wraz z pozwem, tj. w dniu 7 lutego 2020 r. Powo6d nie wykazal, ze wykryl blad najp6zniej w dniu
7 lutego 2019 r. (art. 88 § 2 ke).

Kwestia dokumentéw gwarancyjnych nie ma znaczenia dla sprawy, albowiem powdd nie korzystal z uprawnien
z gwarancji. W tym zakresie Sad dal wiare powodowi. E-mail (k. 77 -78) dotyczy ogoélnego sposoby zalaczenia
dokumentacji a nie poszczeg6lnego przypadku.

Wobec tego, ze do ugody nie doszlo w sprawie X GCo 217/19, wynik wskazanej sprawy nie mial wplywu na
merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie niniejszej.

Sad dal wiare przestuchanym §wiadkom, stronom i dowodom z dokumentéw. Czym innym jest kwestia oceny jakie
okoliczno$ci faktyczne zostaly tymi dowodami wykazane. Wskazaé nalezy, ze strony (w tym reprezentant powoda) nie
byli obecni przy montazu urzadzen. Dodatkowo kwestie ocenne nie stanowia okolicznoéci faktycznych, a ewentualna
ocena nalezy do bieglego sadowego, ktérego opinia zostala wyzej zweryfikowana.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpe. Powod wygral sprawe w caloSci. Na koszty
procesu skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (3617 z}).

W pkt IIT wyroku orzeczono o kosztach sagdowych na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W wyroku rozliczono jedynie koszty wynagrodzenia
bieglego prawomocne na dziefi wyrokowania, tj. wynagrodzenie w kwocie 2289,37 zl przyznane postanowieniem z
dnia 31 maja 2012 r.
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