Sygnatura akt XI GC 35/20

UZASADNIENIE

Powod J. L. wniost przeciwko pozwanemu (...) spolce akeyjnej w W. o zaplate kwoty 4958,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od wskazanych kwot oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, tytulem
pelnych kosztéw odszkodowania za najem, parkowanie i naprawe dwoch pojazdow.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, uznajac odpowiedzialno$c¢ za szkody lecz zakwestionowat ich
wysokosci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 8 grudnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. nr rej.
(...) nalezacy do poszkodowanego P. N..

Sprawca zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawarte z pozwanym (...) spotka akcyjng w W..

Pojazd nie nadawatl sie do jazdy i zostal odholowany do warsztatu powoda J. ..
Bezsporne.

Dnia 11 grudnia 2018 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej zbyt na
rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu zdarzenia z dnia 8 grudnia 2018 r. w stosunku do pozwanego.

Poszkodowany nie posiadal wlasnego miejsca parkingowego czy garazu.
Dowdéd:

- umowa cesji z dnia 11 grudnia 2018 r. k. 55;

- zeznania $wiadka P. N. k. 144;

- zeznania J. L. k. 144-145.

W dniu 10 grudnia 2018 r. powdd zglosil szkode, a 12 grudnia pozwany dokonal ogledzin pojazdu i sporzadzil
kosztorys. Nastepnego dnia pozwany przekazal powodowi informacje o wysokos$ci odszkodowania. Nastepnie powod
rozbroil pojazd i w dniu 15 grudnia zglosil dodatkowe ogledziny. W dniu 19 grudnia 2018r. pozwany dokonat drugich
ogledzin i sporzadzil kalkulacje naprawy. Nastepnego dnia kalkulacja zostala przestana powodowi i w tym samym
dniu pow6d zaméwil czedci zamienne. 22 grudnia 2018r. powod zamowil amortyzator i zrezygnowat z pozostalych
czesci, ktore mial naby¢ poszkodowany.

Dnia 2 stycznia 2019 r. powdd otrzymal ostatnia zaméwionag cze$é i zakonczyl naprawe i wydal samochod
poszkodowanemu.

Dowod:
- protokol parkowania k. 43;

- korespondencja e-mail k. 46-53;



- wynik pomiaru geometrii k. 54;
- akta szkody, plyta CD, k. 95.

Dnia 9 stycznia 2019 r. powdd wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 639,60 z} tytulem
kosztow parkowania przez okres 26 dni, przy dobowej stawce wynoszacej 20 zl netto.

Dowéd:
- faktura VAT k. 44.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2019 r. pozwany przyznat powodowi odszkodowanie w kwocie 418,20 z} tytutem parkowania
uszkodzonego pojazdu, uznajac za zasadny okres 17 dni.

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, odmawiajac wyplaty dalszego
odszkodowania tytulem kosztoéw parkowania uszkodzonego pojazdu.

Dowod:

- decyzja (...) z dnia 18 stycznia 2019 r. k. 45, 90-91;
- lista wyplat k. 92.

- decyzja (...) z dnia 4 marca 2019 r. k. 93-94.

Dnia 9 kwietnia 2019 r. doszto do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki P. nr rej.
(...) nalezacy do S. D..

Sprawca zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
zawarte z pozwanym (...) spolka akcyjng w W..

Poszkodowany zwrocil sie do powoda o pomoc w dochodzeniu naleznego odszkodowania.
Bezsporne.

Dnia 10 kwietnia 2019 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci na podstawie ktérej zbyt na
rzecz powoda wierzytelno$é przystlugujaca mu z tytulu zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2019 r. w stosunku do pozwanego.

Dowod:

- umowa cesji z dnia 10 kwietnia 2019 r. k. 41;
- zeznania §wiadka S. D. k. 143v.-144;

- zeznania J. L. k. 144-145.

Pismem doreczonym 16 kwietnia 2019 r. pozwany poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego oraz o wysokosci akceptowalnych stawek tj. 95 zl netto dla klasy C.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 17 kwietnia 2019r., powdd poinformowal pozwanego o skorzystaniu przez
poszkodowanego z oferty najmu powoda zwracajac sie jednocze$nie o przedstawienie szczegdlowej oferty najmu
pojazdow zastepezych oferowanych przez pozwanego, w tym wskazanie limitu kilometréw, rodzaju kar umownych,
udziale wlasnym w szkodach.

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zapytanie powoda.



Dnia 17 kwietnia 2019 r. poszkodowany zawal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) nr
rej. (...), przy dobowej stawce najmu wynoszacej 210 zt brutto. Zgodnie z umowa poszkodowany ponosil pelng
odpowiedzialno$é¢ materialng za wynajmowany pojazd oraz zobowigzal sie do nieudostepniania pojazdu osobom
trzecim, jak rowniez zobowiazal sie do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z eksploatacja pojazdu.

Dowod:

- pismo z dnia 11 kwietnia 2019 r. k. 85-87.

- umowa najmu z dnia 17 kwietnia 2019 r. k. 38-40;
- o$wiadczenie k. 18;

- oéwiadczenie o warunkach najmu k. 37;

- wiadomo$¢ e-mail k. 42.

Decyzja z dna 15 kwietnia 2019 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy w kwocie
5498,48 zl.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, dnia 17 kwietnia 2019 r. poszkodowany przekazal pojazd powodowi,
ktéry dokonal weryfikacji uszkodzen poprzez rozbrojenie pojazdu, a 18 kwietnia 2018r. zglosil konieczno$é
przeprowadzenia ogledzin dodatkowych.

Dowod:

- decyzja (...) z dnia 15 kwietnia 2019 r. k. 34, 82-83;
- zeznania §wiadka S. D. k. 143v.-144;

- zeznania J. L. k. 144-145,

- protokot parkowania k. 35.

24 kwietnia 2018r. pozwany wykonal dodatkowe ogledziny pojazdu, a 25 kwietnia powod przestal pozwanemu
ponowna wlasng kalkulacje naprawy. 30 kwietnia 2018r. pozwany cze$ciowo zaakceptowal koszty zglaszane przez
powoda.

Pismem z dnia 7 maja 2018r. pozwany poinformowal powoda o akceptacji kosztéw do kwoty 8007,01 zl netto.
Dowdéd:
- akta szkody, plyta CD, k. 95.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda, ze warunki najmu pojazdéw zastepczych
oferowanych przez pozwanego ustalane sg indywidualnie z poszkodowanym i zalezg od okolicznosci sprawy.

Dowéd:
- pismo z dnia 23 kwietnia 2019 r. k. 29, 88-89.

W dniu 7 maja 2018r. powod rozpoczal naprawe pojazdu, a 14 maja 2019 r. naprawa zostala zakonczona, pojazd
wydany poszkodowanemu.

Dowod:



- protokot parkowania k. 35,

- zeznania $wiadka S. D. k. 143v.-144;

- zeznania J. L. k. 144-145,

- umowa najmu z dnia 17 kwietnia 2019 r. k. 38-40.

Dnia 15 maja 2019 r. powod wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 10 629,14 z} tytulem
kosztéw naprawy.

Tego samego dnia powdd wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 565,80 zl tytutem
parkowania uszkodzonego pojazdu przez okres 23 dni, przy dobowej stawce wynoszacej 20 zl netto.

Rowniez dnia 15 maja 2019 r. powdd wstawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 5879,94 zi
tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 28 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 170,73 zl netto.

Dowéd:
- faktury VAT k. 19-21;
- zeznania $wiadka S. D. k. 143v.-144.

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4350,15 zl, tytulem kosztow
naprawy.

Dowaéd:
- decyzja (...) z dnia 10 lipca 2019 1. k. 33;
- dokumentacja fotograficzna k. 76-81.

Decyzja z dnia 22 lipca 2019 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1568,25 zl tytulem najmu
pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony okres najmu 17 dni, przy zweryfikowanej dobowej stawce najmu do
kwoty 75 zl netto, wobec zloZonej oferty zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Decyzja z tego samego dnia
pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 418,20 zt tytulem parkowania pojazdu uszkodzonego prze 17
dni.

Dowéd:
- decyzje (...) z dnia 22 lipca 2019 r. k. 31-32.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 r. i 28 sierpnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda o akceptacji odszkodowanie
tytulem kosztoéw naprawy do kwoty 10 204,76 zl.

Dowéd:

- pismo (...) z dnia 8 sierpnia 2019 r. k. 25;
- kalkulacja naprawy k. 26-28.

- pismo z dnia 28 sierpnia 2019 r. k. 73-74;

- lista wyplat odszkodowan k. 75;



Dnia 12 sierpnia 2019 r. powod sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu poszkodowanego, ustalajac jej koszt na kwote
10 482,07 zl.

Dowdéd:

- kalkulacja z dnia 12 sierpnia 2019 r. k. 22-24.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 356,13 zl.
Dowdéd:

- decyzja (...) z dnia 12 sierpnia 2019 r. k. 30, 84.

Koszt naprawy pojazdu P., przy uwzglednieniu uzycia czeSci oryginalnych za wyjatkiem zderzaka tylnego- zamiennik,
przy uwzglednieniu lakierowania systemem LE2, uwzgledniajacym konieczno$é zagruntowania dostarczonej czesci
zamiennej zderzaka i przykrywki tylnej lewej i lakierowanie z uzyciem skladnika perlowego, przy stawkach warsztatow
nieautoryzowanych wyniost 8586,68 zl netto, 10 561,62 zl brutto.

Srednia dobowa stawka wynajmu pojazdu zastepczego na rynku lokalnym o parametrach i klasie poréwnywalnych do
uszkodzonego pojazdu, w okresie kwiecien-maj 2019 r. ksztaltowala sie odpowiednio: 202,17 zl netto, 248,67 zl brutto.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu P. (...), wynosil 35 dni. Okres ten zawiera dni wolne od
pracy.

Uzasadniony okres parkowania pojazdu P. wynosil 21 dni.

Koszt 1 doby postoju pojazdu na rynku lokalnym, w warsztatach nieautoryzowanych wynosi od 20 do 30 zl (netto),
przy czym w przypadku rozliczenia bezgotowkowego cena ta wzrasta o ok 20-40%. W przypadku warsztatow
autoryzowanych stawka ta wynosi 20 do 50 zl netto, przy czym wyzsza stawka dotyczy pojazddéw wymagajacych
specjalnego zabezpieczenia z uwagi na duzy rozmiar uszkodzen.

Powyzsze stawki odnosza sie rowniez do pojazdu marki K..

Uzasadniony okres parkowania pojazdu marki K. nr rej. (...), przy uwzglednieniu procesu likwidacji szkody wynosit
13 dni.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego P. O. k. 175-192, 234-234v.
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej
czesci.

Roszczenie przedstawione przez powoda ma charakter odszkodowawczy, oparty o przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, zZe zm.)
oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Okoliczno$ci kolizji nie byly sporne pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.



Mimo, ze legitymacja procesowej powoda nie byta kwestionowana dokonujac z urzedu analizy w tym zakresie, sad
doszed! do przekonania, ze zostala ona nalezycie wykazana umowami cesji, jak rowniez zeznaniami Swiadkow.

Spo6r miedzy stronami dotyczyt uzasadnionego kosztu prawy pojazdu P., okresu i stawki najmu pojazdu zastepczego,
okresu parkowania pojazdu P. i K..

W zakresie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu P., powod zaoferowal dowdd w postaci sporzadzonych w toku
likwidacji szkody kalkulacji naprawy, zeznan $wiadka i wlasnych, jak i dowod z opinii biegltego sadowego. Na tej
podstawie uznano, ze powdd zdolal wykazaé w caloéci roszczenie. Na ta okolicznosé biegly sporzadzit opinie zasadnicza
oraz w zwiazku z zastrzezeniami powoda co do przyjetego sposobu lakierowania rowniez trzy opinie uzupelniajace.
Powod bowiem wykazal za pomocg wydrukéw korespondencji mailowej, ze w pojezdzie konieczne bylo zastosowania
metody lakierowania LE2, a uzyty lakier posiadat czynnik pertowy. Biegly uznal réwniez, Ze istotnie zachodzila
konieczno$é lakierowania réwniez pozostalych przyleglych czesci, celem zniwelowania réznicy w odcieniach. Przy
takich ustaleniach biegly ostatecznie obliczyt koszt naprawy na kwote 10561,62 zl. Ostateczna opinia nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, a majac na uwadze wiadomoSci specjalne posiadane przez bieglego, uznano ja
za w pelni wlasciwa.

Niezasadny okazal sie zarzut zaoferowania mozliwo$ci naprawy przez warsztat wspolpracujacym z pozwanym. Przede
wszystkim pozwany nie wykazal aby taka informacja istotnie zostala przekazana poszkodowanemu i ewentualnie
kiedy. Nadto majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, nalezalo uznaé, ze naprawa w sposob i w kwocie zaproponowanej
przez pozwanego, a wiec nie uwzgledniajaca procedury lakierowania, wszystkich niezbednych czys$ci i akcesoriow, nie
doprowadzilaby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Tym samym majac na uwadze, ze pozwany do tej pory wyplacil powodowi z tego tytulu 10204,76 zl, dochodzona przez
powoda kwota 277,13 zt zostala w pelni uwzgledniona.

Odnoécie uzasadnionego okresu najmu, sad wzigl pod uwage dokumenty zlozone w sprawie, w tym zamieszczone
w aktach szkody, jak i dowod z opinii bieglego. Uznano, ze skoro zakres naprawy zostal uzgodniony przez strony
dopiero 7 maja 2018r., kiedy to pozwany przekazal powodowi zweryfikowany przez siebie kosztorys, to od tego dnia
powdd mogt przystapic do naprawy. Majac na uwadze, ze czeéci zostaly w sprawie zamoéwione i dostarczone przez
poszkodowanego, za$ biegly stwierdzil, ze ich zgromadzenie moglo zajac 3 dni robocze faktyczne czynnoSci naprawcze
istotnie mogly rozpoczaé sie od 11 maja 2018r. (pigtek). Przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy - 3 dni
robocze — mogla sie ona zakonczy¢ 15 maja 2018r (wtorek).

Zasadnie wiec poszkodowany mogl najmowacé pojazd od 17 kwietnia 2018r. kiedy to samochdd zostal odstawiony do
powoda i tam dokonano jego ogledzin m.in. poprzez zdjecie zderzaka. Oczywistym jest, ze po takim rozbrojeniu pojazd
nie mogl juz bezpiecznie poruszac sie po drogach i konieczne bylo pozostawienie go u powoda. Najem zas§ mog} trwac
do 14 maja 2018r. kiedy to naprawa zostala przez powoda zakonczona.

W kwestii stawki najmu réwniez wypowiedzial sie biegly uznajac, ze stawki rynkowe za najem pojazdu klasy
wynajetego wynosily §rednio 248,67 zl (202,17 zl netto), tym samym stawka powoda — 210- zl brutto - byla rynkowa.

Nadto uznano, ze pozwany zlozyl poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego, z ktoérej poszkodowany nie
skorzystal, lecz mial ku temu zasadne powody. W imieniu poszkodowanego powdd zwrécil sie do pozwanego o
przeslanie regulaminéw najmu, jak i podanie zasadniczych informacji dotyczacych umowy najmu. Pozwany nie
przedlozyt takich informacji, tym samym poszkodowany obawiajac sie niekorzystnych konsekwencji zawartego
zobowiazania nie skorzystal z propozycji. Co wiecej jak wynikalo z analizy regulaminu wypozyczalni przedlozonego
przez pozwanego (k. 159), wynikalo z niego, ze najemca moze by¢ obcigzony szeregiem kar umownych wynikajacych
z eksploatacji pojazdu. Kary dotyczyly m.in. palenia w pojezdzie, zgubienia tablicy rejestracyjnej lub dowodu,
przewozenie zwierzat, prowadzenie pojazdu po drogach nieutwardzonych i wielu innych. Majac na uwadze, Ze pojazd
najety ma zastapi¢ w kazdym aspekcie pojazd uszkodzony, z ktorego poszkodowany nie moze korzystaé¢ bez swojej



winy, jego najecie nie moze powodowa¢ dla niego zadnych dodatkowych kosztéw i powinien by¢ mu udostepniony
na warunkach na jakich korzystat z wlasnego pojazdu. Nie sposéb wiec uznaé, ze poszkodowany mogt byé¢ zasadnie
ograniczony np. w terenie w jakim moze sie porusza¢ (tym bardziej, ze zeznawal, iz w tym czasie mial zaplanowany
wyjazd do domku letniskowego na ,majoéwke”) w iloSci kilometréw, czy rodzaju przewozonych rzeczy. Nadto o i
ile w razie zgubienia tablic czy dowodu oczywiste jest pokrycie rzeczywistego kosztu ich odzyskania, o tyle brak
uzasadnienia dla nakladania z tego tytuly dodatkowych kar. Majgc powyzsze na uwadze uznano, ze poszkodowany
mogl zasadnie nie skorzystac z ofert najmu nie majgc pelnych informacji o jego warunkach, a nadto z uwagi na ich
niekorzystno$¢ i ryzyko zaciagniecia licznych zobowiazan z tym zwigzanych.

Zasadzono wiec nalezno$ci tytutem najmu: 28 dni x 210 zl brutto= (...),94 — 1568,25 zl (wyplacone odszkodowanie)
= 4311,69 zL.

Zdaniem sadu powod wykazal réwniez co do zasady potrzebe przechowywania pojazdu P. na parkingu strzezonym,
jak i czeSciowo jego wysokos$ci. Jak wynikalo m.in. z zeznan Swiadka, na skutek kolizji i koniecznoéci rozbrojenia
pojazdu w dniu 17 kwietnia 2018r. celem dokonania ogledzin, dalsze poruszanie sie pojazdem po drogach publicznych
nie bylo mozliwe. Do tego czasy poszkodowany istotnie przechowywal pojazd we wlasnym garazu czym niewatpliwie
ograniczal koszty. Jednakze bylo oczywistym, ze zdjecie uszkodzonego zderzaka i klapy uniemozliwialo ich dalsze
wlaSciwe zamontowanie, a tym samym uzywanie pojazdu na drogach. Poszkodowany mogl wiec zasadnie w tym dniu
pozostawi¢ pojazd na parkingu powoda, co wiazalo sie z oplata.

Nadto nalezy wskazaé, ze nie wszystkie, a wrecz nieliczne warsztaty nieautoryzowana, posiadaja wlasne miejsca
postojowe, na ktérych moga przechowywaé samochody oczekujace na naprawe. Skoro tak to nie sposob zarzucac
poszkodowanemu uchybienia obowiazkowi minimalizacji szkody, poprzez wybranie warsztatu, ktéry pobiera
dodatkowe oplaty za korzystanie z ogrodzonego parkingu. Jesli bowiem poszkodowany wybralaby inny warsztat, lecz
nie posiadajacy odpowiednio zabezpieczonego, darmowego miejsca przechowania, to i tam musialaby ponies¢ koszt
parkowania na innym parkingu strzezonym, lub koszty holowanie do jego garazu i ponownego holowania do warsztatu
celem wlasciwej naprawy. Tym samym to, ze parkingiem takim dysponowal akurat powo6d, nie moze dyskwalifikowac
tego kosztu. Zdaniem sadu nie mozna takze wymaga¢ od poszkodowanego ani poszukiwania warsztatu oferujacego
najtansze ushugi, ani tez warsztatu ktory dodatkowo posiadalby odpowiednio zabezpieczone, darmowa miejsca
postojowe.

Tym niemniej nie caly okres parkowania byl zasady. Uwzgledniono bowiem wylacznie czas od chwili odstawienia
pojazdu na parking — 17 kwietnia 2018r. do 7 maja 2018r. - kiedy to zostal ustalony zakres szkody i mozliwe bylo
zamoéOwienie czeéci. Wowcezas to powdd podjat sie naprawy i musial poinformowa¢ poszkodowanego o rodzaju czeSci
jakie nalezy zamowi¢. W tym bowiem przypadku to sam poszkodowany dokonywal zamoéwienia, co jednak oczywiste
to powdd musial mu przekaza¢ odpowiednie dane celem dokonania wlasciwego zamoéwienia. To bowiem powdd
znal zakres szkody i jako profesjonalista wiedzial jakie cze$ci beda niezbedne do naprawy. Wowczas wiec bylo juz
przesadzone, ze pojazd bedzie podlegal naprawie — nie zaistniala szkoda calkowita — a jej koszt zostanie pokryty. Skoro
wiec powdd podjat czynnoSci zwigzane z organizacja naprawy, to zdaniem sadu od tego czasu rozpoczela sie realizacja
umowy naprawy i zwigzany z niag obowiazek powoda do przechowania pojazdu we wlasnym zakresie. Tozsame
stanowisko wyrazil biegly, ktory potwierdzil, ze naprawa zaczyna sie w momencie zaméwienia czeSci zamiennych. Nie
ma przy tym znaczenia czy czesci zamawia bezposrednio powod czy tez czyni to za poérednictwem poszkodowanego
lub innego podmiotu. Uzasadniony wiec okres odplatnego parkowania wynosil 21 dni.

Stawka za postj nie byla sporna, a nadto wynikala z opinii bieglego.

Zasadzono wiec nalezno$ci tytulem parkowania: 21 x 20 zl netto + Vat = 516,60z — 418,20 (wyplacone odszkodowanie)
=98,40 zL

W zakresie zagdania zaplaty za post6j pojazdu K. powddztwo oddalono w caloéci, tj. co do kwoty 221,40 z}. Jak wynikalo
bowiem z rozwazan bieglego, z materialu zgromadzonego w sprawie, powdd juz w dniu 20 grudnia 2018r. zamowil
niezbedne do naprawy czeéci zamienne. W tym wiec dniu rozpoczela sie naprawa, a rozwazania poczynione odnoScie



parkowania pojazdu P. sg aktualne rowniez w tej sytuacji. Nalezy wiec jedynie powtorzyé¢, ze skoro zamawiajac czeSci
powdd niewatpliwie podjal sie naprawy i wykonal pierwsze czynnosci bezpos$rednio zmierzajace do wykonania dziela,
to od tego czasu rozpoczela sie realizacja umowy naprawy i zwigzany z nig obowigzek powoda do przechowania
pojazdu we wlasnym zakresie. Zdaniem sadu nie mialo tu réwniez znaczenia, ze okres oczekiwania na czeSci pokryt
sie z okresem przed$wiagtecznym. Ryzyko z tym zwigzane musialo juz obcigzaé powoda, ktéry podjat sie naprawy, tj.
zawarl umowe naprawy pojazdu z poszkodowanym, w takim wlasnie terminie. Podobnie nie sposéb byloby uznadé,
7e w sytuacji wystapienia Swiat Bozego Narodzenia w trakcie faktycznych czynnoéci wlaéciwej naprawy, za ten czas
mozliwe byloby pobierania oplat za parkowanie. Niezaleznie od wystepowania dni wolnych w okresie naprawy, umowa
w tym zakresie nie ulega zadnemu zawieszeniu i czas ten nalezy uwzglednic jako okres naprawy.

Tym samym skoro parkowanie bylo zasadne od 8 grudnia do 20 grudnia tj. 13 dni, koszt wyniést 319,80 zl, a pozwany
z tego tytulu pokryl juz cala naleznosc.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu — co nie bylo w
istocie kwestionowane przez pozwang.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 94%. Laczny koszt poniesiony
przez powoda wynio6st 2117 zl (w tym 800 zl tytulem zaliczki na bieglego), co powodowato konieczno$é zwrotu na jego
rzecz od pozwanej 1989,98 zI. Pozwana wygrala za§ w 6 %. Laczny koszt poniesiony przez pozwanego wyniost 1700
zt (w tym 800 1zl tytulem wykorzystanej zaliczki na bieglego), co powodowalo konieczno$é zwrotu na jego rzecz od
powoda 102 z}. Dokonujac wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt III.

W pkt IV orzeczono o koniecznos$ci doplaty do niepokrytych do tej pory wydatkach na opinie bieglego. Lacznie warto§é
wynagrodzenia bieglego wyniosta 1709,92 zl, a cze$¢ pokryta tymczasowo z budzety wyniosla 109,92 zb. Stosownie do
przegranej w sprawie zasadzono zwrot tej naleznosci od stron postepowania.
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