Sygnatura akt: XI GC 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko G. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.200 (czterdzieéci dziewiec tysiecy dwiescie) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 wrzeénia 2019 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.077 (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.
Sygnatura akt: XI GC 15/20

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. wniosla przeciwko G. S.
o zaplate kwoty 49 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala iz dnia 18 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe ustugi doradczo-
konsultingowej nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie kompleksowej ustugi doradczej w celu pozyskania
dofinansowania w formie dotacji oraz wykonania opracowanie dokumentacji wnioskujacej o dofinansowanie dla
inwestycji i budowy wyposazenia centrum obrobki i produkeji profili drewnianych w ramach (...) nalata 2014-2020r.

Powddka wykonala umowe, wobec czego wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT na laczna kwote 539 355 zl.
Mimo uplywu terminéw platnoéci i skierowanych wezwan do zaplaty pozwany nie spehit roszczenia. Jednakze na
skutek prowadzonych negocjacji, dnia 9 sierpnia 2019 r. strony zawarly aneks do umowy, modyfikujac wysoko$¢
przystugujacego powodce wynagrodzenia, ustalajac wynagrodzenie w kwocie 40 000 z} netto. Mimo wystawienia na
rzecz pozwanego faktury VAT zgodnie z postanowieniami aneksu oraz mimo uplywu terminu platnoéci, pozwany nie
spehil roszczenia.



Nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2019 r. Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 219).

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajgc nakaz w catoSci, wnoszac o jego
uchylenie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku wymagalnoéci
roszczenia z uwagi na niewykonanie faktyczne umowy. W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany przyznal, iz zawarl z
powodka umowe dnia 18 stycznia 2019 r., jednakze z uwagi na negatywna odpowiedz dotyczaca dofinansowania,
odmowil zaplaty wystawionych faktur VAT, powolujac sie na wady dokumentacji. W konsekwencji strony zawarly
aneks z dnia 9 sierpnia 2019 r. modyfikujgc postanowienia dotyczace wynagrodzenia naleznego powodce, ktére w
ocenie pozwanego jej nie przystuguje z uwagi na niewykonanie umowy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wiadomoscia e-mail z dnia 11 stycznia 2019 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. przestala G. S.
prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) oferte ustug doradczych dla uzyskania dotacji dla inwestycji
pozwanego w robotyzacji proces6w obrobki drzewnej. Powodka przesltala réwniez regulamin aktualnego konkursu
(...). Nadto powddka zwrocila sie do pozwanego, z informacja, iz w przypadku akceptacji oferty, przesle pozwanemu
wzOr umowy oraz wyznaczy spotkanie konsultacyjne, ktére odbedzie sie dnia 16 stycznia 2019 r. o godz. 8:00.

W ofercie wskazano koszt §wiadczonych ustug w kwocie 1500 z} za I etap obejmujacy przekwalifikowanie inwestycji
i przedsiebiorstwa pozwanego.

Natomiast za II etap obejmujacy przygotowanie dokumentacji wnioskujacej o dofinansowanie, wskazano
wynagrodzenie w wysokoS$ci 5% réwnowartoSci kosztow kwalifikowanych do dotacji oraz w przypadku uzyskania
dofinansowania oraz 2,5% warto$ci dotacji jako success fee- premie za sukces.

W odpowiedzi, pozwany potwierdzil spotkanie wyznaczone dnia 19 stycznia 2019 r. o godz. 8:00
Dowdéd:

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 11 stycznia 2019 . k. 7;

- oferta k. 8-14, 315-318;

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 11 stycznia 2019 r. k. 15;

- zeznania $wiadka K. A. k. 362v.-363;

- zeznania $wiadka S. S. k. 363-363v.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 16 stycznia 2019 r. powodka przeslala pozwanemu umowe ustug doradczych oraz
regulamin.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 stycznia 2019 1. k. 16, 319;
- wzor umowy k. 17-18, 320-321;

- zeznania $wiadka K. A. k. 362v.-363;

- zeznania P. O. k. 422-423;

Dnia 18 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe ustugi doradczo-konsultingowej nr (...).



Strony o$wiadczyly, iz celem umowy jest wykonanie kompleksowej ustugi doradczej dla pozyskania dofinansowania
w formie dotacji oraz wykonania opracowania dokumentacji wnioskujacej o dofinansowanie (zwanej dalej
dokumentacja) dla inwestycji budowy i wyposazenia centrum obrobki i produkcji profili drewnianych, zlokalizowanej
w woj. (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (zwanym dalej (...)), dzialanie
1.5 Inwestycje przedsiebiorstw wspierajace rozwdj regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizacji, Typ
projektu: Innowacyjne inwestycje przedsiebiorstw, Projekty przedsiebiorstw.

Strony ustalily, ze niniejsza umowa ma charakter starannego dzialania, a wykonawca (powddka) wykona niniejsza
umowe w oparciu o przepisy prawne, wiedze oraz posiadane przez siebie do$wiadczenie przy jednoczesnym
wspoldzialaniu zamawiajacego (pozwanego).

Powodka o$wiadczyla, ze zapoznala pozwanego z wymogami stawianymi podmiotom ubiegajacym sie o
dofinansowanie w ramach konkursu (...).01.05.00-1Z.00-32-005/18 przez Wydzial Wdrazania (...) Urzad
Marszalkowski Wojewodztwa (...) (zwanym dalej instytucja Zarzadzajaca (...)), za§ pozwany o$wiadczyl, ze takie
wymogi zostaly jemu przedstawione (§1).

Przedmiotem umowy bylo zlecenie przez pozwanego do wykonania, a powodka przyjela do wykonania :

1) kompleksowe ustugi doradczych dotyczace obowigzujacych wymogéw stawianych beneficjentom dotacji Unii
Europejskiej realizujacych innowacyjne inwestycje dot. obszaru inwestycji regionalnych specjalizacji.

2) kompleksowa dokumentacje w ramach (...) opisang w § 1 ust. 1. zgodng z naborem konkursowym nr (...).01.05.00-
1Z.00-32-005/18.

W ramach przedmiotu umowy powo6dka zobowiazana zostala do przygotowania i wykonania:
1) Wniosku o dofinansowanie;

2) (...) planu inwestycji - cz. opisowa i cz. finansowa;

3) Harmonogramu rzeczowo-finansowego;

4) Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis;

5) Dokumentdéw dotyczacych zabezpieczenia finansowego realizacji inwestycji;

6) Wlasciwej korespondencji prowadzonej z Instytucja Zarzadzajaca (...);

7) Monitorowania zlozonej dokumentacji; uaktualnienia podczas poprawy formalnej i merytorycznej przygotowanie
ew. wyja$nien dla Instytucji Zarzadzajacej (...);

Strony zobowigzaly sie do wspoélpracy przy wykonywaniu niniejszej umowy. W ramach koniecznego wspoéldziatania
pozwany zostal zobowigzany do przygotowania w terminie do dnia 31 stycznia 2019 r. informacji i dokumentéw
przygotowanych w formacie oraz wskazanych przez powoddke. W przypadku potrzeby przedstawienia dalszych
informacji i dokumentéw pozwany mial je przedstawié¢ na wezwanie powddki w terminie ustalonym, dogodnym dla
stron.

Brak wspéldzialania ze strony pozwanego zwalnial pow6dke z odpowiedzialnosci za terminowe i nalezyte wykonanie
przedmiotu niniejszej umowy.

Pozwany zastrzegl sobie prawo do uzyskiwania od powddki informacji o postepie prac i przyjetych rozwigzaniach w
trakcie przygotowywania dokumentacji, jak rowniez prawa do zglaszania swoich uwag, ktére powodka uwzgledni w
dalszych pracach, o ile beda one zgodne z wymogami konkursowymi. Strony uzgodnily ze powodka moze podzlecic¢



wykonanie niniejszej umowy innym podmiotom na co pozwany wyrazil zgode. Za dzialania tych podmiotéw powodka
odpowiada jak za dzialania wlasne (§2).

Powddka rozpoczela realizacje przedmiotu umowy w dniu jej podpisania. Termin wykonania przedmiotu umowy
strony ustalily do dnia 27 lutego 2019 r. (§3).

Po wykonaniu przedmiotu umowy powodka miala przedstawi¢ cala dokumentacje pozwanemu w celu dokonania
jej odbioru. Pozwany mial dokonaé¢ odbioru dokumentacji w terminie 7 dni od daty zgloszenia dokumentacji do
odbioru lub kroétszym, jezeli wymagaé tego bedzie termin przekazania dokumentacji z zachowaniem wszelkich
wymogbéw formalnych do Instytucji Zarzadzajacej (...). Odbiér dokumentacji nastgpig mial poprzez podpisanie
przez obie strony protokolu zdawczo-odbiorczego, W przypadku zgloszenia przez pozwanego zastrzezen do protokotu
zdawczo-odbiorczego powddka winna uzupelié dokumentacje zgodnie z zastrzezeniami pozwanego w terminie 7
dni lub kroétszym, jezeli wymagaé tego bedzie termin przekazania dokumentacji z zachowaniem wszelkich wymogéw
formalnych do Instytucji Zarzadzajacej (...).

Po dokonaniu odbioru przedmiotu umowy powodka miala przekaza¢ dokumentacje w terminie wyznaczonym
na przyjmowanie wnioskéw i z zachowaniem wszelkich wymogéw formalnych do Instytucji Zarzadzajacej (...).
Po zloZzeniu dokumentacji w Instytucji Zarzadzajacej (...) powddka niezwlocznie miala przekazaé pozwanemu
potwierdzenie jego zloZenia.

Powodka zobowigzata sie rowniez do opracowywania odpowiedzi, uzupelnien i poprawek w zwigzku z ewentualnymi
uwagami zgloszonymi przez Instytucje Zarzadzajaca (...) do czasu zakoniczenia oceny wniosku (84).

Za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy pozwany miat zaptaci¢ powodce wynagrodzenie w réwnowartosci 5,0
% wartoSci kosztow kwalifikowanych do dotacji. Zaplata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 nastgpi¢ miata
przelewem, w terminie 7 dni, po zlozeniu dokumentacji do Instytucji Zarzadzajacej (...), na wskazany przez powodke
rachunek bankowy, po otrzymaniu przez pozwanego faktury VAT. Dodatkowo pozwany miat zaplaci¢ powodce
wynagrodzenie tzw. ,premie za sukces" w rownowartoSci 3,0 % kwoty dotacji - po przyznaniu dofinansowania
rozumianego jako opublikowanie wynikow na oficjalnej stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej (...). Termin
platnoéci tego wynagrodzenia-14 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Wskazane w ust 11 2 umowy wynagrodzenie
zostalo powiekszone o aktualnie obowigzujaca stawke podatku VAT w wysokoSci 23 %. Za dzien zaplaty strony uznaja
uznanie rachunku bankowego powdédki (§5).

W przypadku wystapienia wad dokumentacji, pozwany mial niezwlocznie zawiadomié¢ powddke o ich wystgpieniu
na piSmie pod rygorem niewazno$ci. W zawiadomieniu pozwany zobowigzany zostal do wskazania na czym te wady
polegaja. Powbddka bedzie mial 7 (siedem) dni roboczych od daty zawiadomienia na usuniecie tych wad. Jezeli
charakter wad nie pozwoli na ich usuniecie w tym terminie, strony dopuszcza uzgodnienie dluzszego terminu na
usuniecie wad.

W przypadku nie otrzymania przez pozwanego dotacji z powodu negatywnej oceny wstepnej opisanych w
Regulaminie konkursu nr (...).01.05.00-1Z.00-32-005/18, powodka w terminie 7 dni zwrdci pozwanemu otrzymane
wynagrodzenie, natomiast w przypadku niedofinansowania projektu z przyczyn negatywnej oceny merytorycznej
bezplatnie zaktualizuje i uzupelni dokumentacja pozwanego i zlozy ja w najblizszych terminach zaproszen do
skladania wnioskow ogloszonych przez Zarzad Wojewodztwa (...), a czynno$ci te bedzie kontynuowatla, az do zawarcia
z pozwanym umowy o dotacje unijng, chyba ze otrzymanie dotacji w nastepnych konkursach nie nastapi z przyczyn
zawinionych przez pozwanego, w szczegolnoSci przez brak wspdldzialania ze strony pozwanego z powddka (§7).

Powddka mogla odstapié¢ od niniejszej umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, tj. w przypadku:

1) braku wspoldzialania pozwanego z powddka w realizacji niniejszej umowy ze strony pozwanego, w szczegolnosci
obejmujacej nie udostepnienie wskazanej przez powddke dokumentacje i nie udzieleniu mu niezbednych wyjaénien;



2) op6znienia w zaplacie wynagrodzenia o 60 dni.

2. pozwany mogl odstapi¢ od niniejszej umowy z przyczyn lezacych po stronie powddki, tj. w przypadku:
1) zwloki w usunieciu wad przedmiotu umowy o 30 dni;

2) nie wykonania przedmiotu umowy w terminie (§9).

Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu, pod rygorem niewaznoéci (§10 ust. 1).
Dowod:

- umowa z dnia 18 stycznia 2019 r. nr. (...) k. 19-20;

- zeznania $wiadka A. L. k. 361v.-362;

- zeznania $wiadka K. A. k. 362v.-363;

- zeznania P. O. k. 422-423;

- zeznania G. S. k. 423-423v.;

W zwiagzku z zawarciem umowy, powodka zwroécila sie wiadomo$cig e-mail z dnia 18 stycznia 2019 r. o udzielenie
odpowiedzi na szereg pytan w celu opracowania projektu.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 stycznia 2019 r. k. 21;
- lista pytan k. 22-26, 323-332v.;

- zeznania $wiadka K. A. k. 362v.-363;

- zeznania $wiadka S. S. k. 363-363v.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 21 stycznia 2019 r. pozwany zwrdcil sie do powodki o przeslanie zgodnie z ustaleniami
poczynionymi na spotkaniu wzoré6w odpowiedzi na pytania na przykladzie innych firm. Wiadomo$ciami e-mail z dnia
22 i 24 stycznia 2019 r. strony doprecyzowaly odpowiedzi na pytania.

Dowod:
- korespondencja e-mail k. 27;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 4 lutego 2019 r. powodka zwroécila sie do pozwanego o udzielenie odpowiedzi na pytania
uzupelniajace. Wiadomo$cia e-mail z dnia 6 lutego 2019 r. pozwany przeslal uzupelnienie pytan, wskazujac iz dane
dotyczace specyfikacji maszyn oraz fotowoltaiki zostang przestane w terminie p6Zniejszym.

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 28, 322, 340;
- zeznania $wiadka A. L. k. 361v.-362;

- zeznania $wiadka G. B. k. 362-362v.;

- zeznania $wiadka S. S. k. 363-363v.



Dnia 8 lutego 2019 r. pozwany zlecil (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S. wykonanie audytu technologicznego.

W porzadzonym audycie dokonany oceny przedsiebiorstwa pozwanego, wskazujac na koniczno$¢ wykonania
usprawnien i poczynienia inwestycji w celu zwiekszenia konkurencyjnosci i przychodow.

Z tytulu wykonania audytu, (...) w S., obciazyl pozwanego kwota 6150 zl.
Dowdéd:

- zlecenie z dnia 8 lutego 2019 r. k. 296;

- audyt k. 297-313;

- faktura VAT k. 3809;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 25 lutego 2019 r. powddka przestala pozwanemu biznes plan w czeSci opisowej i finansowej
oraz wniosek o dofinansowanie celem weryfikacji, informujac o oczekiwaniu na za§wiadczenie o uzyskanej pomocy
de minimis oraz listy intencyjne.

W odpowiedzi, wiadomosScia e-mail z dnia 26 lutego 2019 r. pozwany, podniést nieprawidlowe okreSlenie
rocznika koparki, nie zglaszajac innych zastrzezen, wskazujac jednocze$nie, ze dnia nastepnego powinien otrzymac
zaswiadczenie z ZUS-u oraz zwrocil sie do powodki o wskazanie daty w ktorej ma stawié sie u powodki i podpisaé
dokumenty.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 29;
- zeznania $wiadka S. S. k. 363-363v.

Dnia 27 lutego 2019 r. strony sporzadzily protokot zdawcezo-odbiorezy dokumentacji wnioskujacej o dofinansowanie.
Powodka przekazala pozwanemu przedmiot umowy, a pozwany potwierdzil wykonanie przedmiotu umowy i odebrat
bez zastrzezen wniosek o dofinansowanie w wersji zgodnej z naborem nr (...).01.05.00-1Z.00-32-005/18 dla
inwestycji pn. Inwestycja (...) wspierajaca rozwoj regionalnych specjalizacji w branzy innowacyjnych produktow
drzewnych.

Dowdéd:

- protokét z dnia 27 lutego 2019 r. k. 187;

- wydruk kontrolny wniosku k. 30-65;

- biznes plan cze$¢ opisowa k. 66-81;

- biznes plan cze$¢ finansowa wraz z analizami k. 107-120;
- formularze informacji de minimis k. 121-147;

- oéwiadczenie z dnia 20 lutego 2019 1. k. 148;

- listy intencyjne k. 149-150;

- dokumenty podatkowe k. 151-183;

- zalacznik nr 6 k. 184-186;



- zeznania $wiadka G. B. k. 362-362v.;

- zeznania P. O. k. 422-423;

Dnia 28 lutego 2019 r. powddka przedstawila pozwanemu rozliczenie ustugi doradczej w kwotach:
1. Koszty kwalifikowalne projektu do dotacji 8 770 000 zl.;

2. Wynagrodzenie stanowiace 5% warto$ci kosztow kwalifikowanych do dotacji 438 500 zt
Dowod:

- zestawienie kosztow z dnia 28 lutego 2019 r. k. 188;

Dnia 1 marca 2019 r. pow6dka przestala pozwanemu potwierdzenie zlozenia wniosku o dofinansowanie.
Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 1 marca 2019 r. k. 189;

- potwierdzenie k. 190;

Dnia 1 marca 2019 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 269 677,50 zl brutto,
tytulem opracowania wniosku o dofinansowanie (...) 1.5 wraz z zalacznikami w ramach naboru (...).01.05.00-
17.00-32-005/18, z terminem platnos$ci do dnia 8 marca 2019 .

Dowdéd:
- faktura VAT nr (...) k. 191;
- zeznania P. O. k. 422-423;

Wiadomoscig e-mail z dnia 1 marca 2019 r. pozwany poinformowal powddke, iz nie moze przyjaé¢ faktury ani
pozostalych dokumentéw ze wzgledu na inne porozumienie stron. Pozwany podniost iz wynagrodzenie zostalo
ustalone w wysokos$ci 5% od przyznanych $§rodkéw czyli od ok. 4 mln a nie od caloéci projektu i ta kwota 200 tys. 7
miala by¢ rozlozona na 2 cze$ci w marcu i w kwietniu.

W odpowiedzi, wiadomo$cig e-mail z dnia 4 marca 2019 r. powodka powotujac sie na tre§¢ umowy oraz wykonany
i przekazany pozwanemu przedmiot umowy, podnio6st prawidlowosé wystawienia faktury VAT, ktéra uwzgledniala
rozloZenie naleznoSci na 2 raty.

Dowdéd:
- korespondencja e-mail k. 92;
- zeznania P. O. k. 422-423;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 22 marca 2019 r. powodka przestala pozwanemu wezwanie dotyczace zaplaty faktury VAT

nr (...).

W nadeslanym pi$mie, powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 269 577,50 zl w terminie do dnia 28 marca
2019 T.

Dowéd:



- wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 marca 2019 r. k. 193;
- pismo z dnia 22 marca 2019 1. k. 194;
- zeznania P. O. k. 422-423;

Dnia 1 kwietnia 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 269 677,50 z}
brutto, tytulem opracowania wniosku o dofinansowanie (...) 1.5 wraz z zalacznikami w ramach naboru (...).01.05.00-
IZ.00-32-005/18, (platno$¢ II) z terminem platnoSci do dnia 8 kwietnia 2019 r., ktéra przestala pozwanemu za
posrednictwem wiadomosci e-mail.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 196;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 1 kwietnia 2019 r. k. 195;

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 539 355 zt w terminie do
dnia 17 kwietnia 2019 r., tytulem wynagrodzenia na podstawie wystawionych faktur VAT nr (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 10 kwietnia 2019 r. k. 197;
- dow6d nadania k. 198;

Pismem z dnia 14 kwietnia 2019 r. pozwany odeslal powddce wystawione faktury VAT bez ich akceptacji,
jako wystawionych niezgodnie z ustaleniami co do umowy, zwlaszcza co do wysokoSci, informujac powodke o
niezaksiegowaniu faktur. Pozwany zakwestionowal faktury VAT, wskazujac na wykonanie umowy z nienalezyta
starannoS$cia, albowiem przygotowana dokumentacja zawiera szereg bledéw merytorycznych i odstepstw od
udzielonych przez pozwanego informacje, w wyniku czego Urzad Marszatkowski, wezwal pozwanego do uzupehienia
wniosku.

Dowod:
- pismo z dnia 14 kwietnia 2019 r. k. 199;
- faktury VAT k. 200-201;

Wiadomoscig e-mail z dnia 16 kwietnia 2019 r. powodka przestala pozwanemu dokumenty celem weryfikacji i
podpisania po ich aktualizacji. W odpowiedzi pozwany przeslal podpisane pismo zawierajace wyjasnienia dotyczace
tresci wniosku.

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 293-294;

- pismo z dnia 16 kwietnia 2019 r. k. 294v.-295;
- zeznania P. O. k. 422-423;

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. pozwany, zakwestionowal umocowanie pelnomocnika powo6dki, wobec czego uznaje
wezwanie do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2019 r. za niebyle.

Dowéd:



- pismo z dnia 19 kwietnia 2019 r. k. 202;
- pelnomocnictwo k. 203;
- pismo z dnia 10 kwietnia 2019 r. k. 204;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 6 maja 2019 r. Urzad Marszatkowski w S. przestal pozwanemu wezwanie o ktéorym mowa
w regulaminie dot. dodatkowych wyjasnien.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 maj 2019 r. k. 342;
- zeznania $wiadka S. S. k. 363-363v.;

Dnia 7 maja 2019 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. obciazyla pozwanego kwote 28 209 zl brutto,
w zwigzku z opracowaniem projektu koncepcyjnego zagospodarowania dzialki pozwanego.

Dowéd:

- faktura VAT k. 388;

Pismem z dnia 7 maja 2019 r. pelnomocnik powo6dki wykazat swoje umocowanie do dzialania w jej imieniu.
Dowéd:

- pismo z dnia 7 maja 2019 r. k. 205;

- pelnomocnictwo k. 206;

- dowdd nadania k. 207;

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. pozwany zwrocil sie do Urzedu Marszalkowskiego w S. udzielajac stosownych wyjaénien
do pisma z dnia 8 maja 2019 .

Dowéd:
- pismo z dnia 9 maja 2019 r. k. 337-338;
- widomo$é¢ w-mail z dnia 9 maja 2019 r. k. 341, 343;

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. pozwany w uzupelieniu pisma z dnia 9 maja 2019 r. przeslal Urzedowi
Marszatkowskiemu w S. dokumenty finansowe, potwierdzajace zabezpieczenie wkltadu wlasnego wydatkow w tym
umowy pozyczki oraz umowy z kontrahentami.

Dowéd:

- pismo z dnia 20 maja 2019 r. k. 339;

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 15 maja 2019 r. k. 356;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 maja 2019 r. k. 350;
- umowa pozyczki k. 344-349, 352;

- umowy k. 353-355, 356v.-359;



- zeznania $wiadka A. L. k. 361v.-362;
- zeznania $wiadka G. B. k. 362-362v.;

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. Urzad Marszatkowski w S. poinformowal pozwanego, iz wniosek o dofinansowanie
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) zloZzony dnia 1 marca 2019 r. zostal oceniony
negatywnie na etapie oceny merytorycznej I stopnia i nie podlega dalszej ocenie ze wzgledu na niespelienie kryterium
wykonalno$ci 3.2. zdolnoé¢ finansowa.

Dowod:

- pismo z dnia 11 czerwca 2019 r. k. 225-230;

- regulamin k. 255-292;

- zeznania $wiadka A. L. k. 361v.-362;

- zeznania P. O. k. 422-423;

- zeznania G. S. k. 423-423v.;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 25 czerwca 2019 r. powodka przestala pozwanemu projekt aneksu do umowy.
Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 czerwca 2019 r. k. 334;

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. w zwigzku z planowanym ogloszeniem przez Zarzad Wojewddztwa (...) naborem
wnioskow, powodka zwrocila sie do pozwanego o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace projektu.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 sierpnia 2019 r. k. 417-421;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 8 sierpnia 2019 r. powddka poinformowala pozwanego, iz w dniu 30 sierpnia 2019
r. zostanie ogloszony nabor wnioskow o dofinansowanie w ramach dzialania 1.7, ktéry bedzie trwal od dnia 1
pazdziernika do grudnia 2019 r., za$ rozstrzygniecie wnioskdéw nastapi w maju lub czerwcu 2020 r., natomiast sama
realizacja inwestycji bedzie przypadaé¢ do dnia 31 grudnia 2023 r.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 sierpnia 2019 r. k. 333, 370;
- zeznania $wiadka S. S. k. 363-363v.;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 9 sierpnia 2019 r. pow6dka przestala pozwanemu ostateczng wersje aneksu w odpowiedzi
na przedlozong przez pozwanego dnia 8 sierpnia 2019 r. propozycje aneksu.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 sierpnia 2019 r. k. 335, 367;

- zeznania P. O. k. 422-423;



Dnia 9 sierpnia 2019 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2019 r., na mocy ktbérego
zmodyfikowaly brzemiennie §1 ust. 2, nadajac mu brzmienie:

»Strony zgodnie oSwiadczajg, ze celem niniejszej umowy jest wykonanie kompleksowej ustugi doradczej
dla pozyskania dofinansowania w formie dotacji oraz wykonania opracowania dokumentacji wnioskujacej o
dofinansowanie (zwanej dalej dokumentacja) dla inwestycji budowy i wyposazenia centrum obroébki i produkcji
profili drewnianych, zlokalizowanej w woj. (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020
(zwanym dalej (...)), dzialanie 1.7 Inwestycje przedsiebiorstw w ramach Strategii (...) dla (...) O. Metropolitalnego
(SOM).”

W §1 ust. 3 wpisano: Powodka o$wiadcza, ze zapoznala pozwanego z wymogami stawianymi podmiotom ubiegajacym
sie o dofinansowanie w ramach konkursu (...).01.07.00-1Z.00-32-003/19 przez Wydzial Wdrazania (...) Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa (...) (zwanym dalej instytucja Zarzadzajaca (...)), za§ pozwany o§wiadcza, ze takie
wymogi zostaly jemu przedstawione".

Nadto strony zmodyfikowaly zapisy umowy dotyczace wynagrodzenia w §5 ust. 1, w ten sposéb ze: ,,Za wykonanie
przedmiotu niniejszej umowy pozwany zaplaci powddce wynagrodzenie w rownowartosSci 6,0 % warto$ci przyznanej
dotacji.” Jak rowniez §5 ust. 3 poprzez wpisanie: ,,Zaplata wynagrodzenia, o ktbrym mowa w ust. 1 nastapi przelewem,
W nastepujacy sposob:

1) Kwota 40.000,00 zl netto platna zostanie w terminie do dnia 31 sierpnia 2019 r. na wskazany przez powoddke
rachunek bankowy, po otrzymaniu przez Zamawiajacego faktury VAT.

2) Pozostala kwota wynagrodzenia- rozumiana jako réznica pomiedzy rownowartoscia 6,0 % przyznanej dotacji, a
kwota 40.000,00 zl netto, platna zostanie, po uzyskaniu pozytywnej oceny przyznania dofinansowania opublikowane;j
na oficjalnej stronie internetowej Regionalnego Programu operacyjnego wojewodztwa (...) fwww.rpo.wzp.pl)- na
wskazany przez powddke rachunek bankowy, po otrzymaniu przez pozwanego faktury VAT.”

Na mocy aneksu strony anulowaly wystawione faktury VAT nr (...).
Dowdéd:

- aneks z dnia 9 sierpnia 2019 r. k. 208, 335v.-336, 368-369;

- zeznania P. O. k. 422-423;

- zeznania G. S. k. 423-423v.;

Dnia 14 sierpnia 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 49 200 zl brutto (40 000
z} netto) tytulem opracowania dokumentacji w ramach (...) dzialanie 1.5, z terminem platnosSci do dnia 31 sierpnia
2019 T.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 2009;

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. powddka wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 49 200 zt w terminie do dnia 9
pazdziernika 2019 r. tytulem wynagrodzenia z tytulu wykonanej umowy, zmodyfikowanej aneksem z dnia 9 sierpnia
2019 T.

Dowéd:

- pismo z dnia 3 pazdziernika 2019 r. k. 210;



- dowdd nadania k. 211;

Przelewem z dnia 6 lipca 2020 r. pozwany uiécil na rzecz (...) w S. kwote 6150 zl.
Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 408;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Norma zawarta w art. 353 * k.c. wyraza obowigzujaca w prawie zobowigzan zasade swobody umoéw, ktéra nie majac
charakteru absolutnego, doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy, ze wzgledu na obowigzujace przepisy
ustaw, wlasciwo$¢é (nature) stosunku prawnego i zasady wspoétzycia spolecznego. W tym zakresie moga swobodnie
decydowaé o zawarciu lub nie zawarciu umowy, wyborze kontrahenta, moga takze dowolnie ksztaltowaé tresc
stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego. Korzystajac ze swobody kontraktowania strony moga przyjaé¢ bez jakichkolwiek modyfikacji
okreslony typ umowy uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang z rownoczesnym wprowadzeniem do
niej odmiennoSci, w tym takze polaczyé cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawrze¢ umowe

nienazwang, ktérej tres¢ uksztattuja wedlug swego uznania, z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, I CKN 1144/00).

Zawarta przez strony umowa miala charakter mieszany, laczac w sobie elementy uméw o dzielo, zlecenia i
Swiadczenia uslug. Pierwotna umowa, przewidywala wynagrodzenie nalezne powddce wynoszace 5 % warto$ci
kosztow kwalifikowanych do dotacji oraz 3% od kwoty uzyskanej dotacji, tytulem premii za sukces, przy czym
wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie wystawionej faktury VAT, obejmujacej nalezny podatek.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, umowa z dnia 18 stycznia 2019 r. nie doprowadzila do uzyskania przez
pozwanego dofinansowania, wobec czego pozwany odmowil platnoéci spornych faktur VAT.

Aneksem z dnia 9 sierpnia 2019 r. strony zawierajagc nowa umowe zmodyfikowaly postanowienia dotyczace
wynagrodzenia naleznego powodce. Podkresli¢ nalezy, iz mimo wskazania w tre$ci aneksu blednych jednostek
redakcyjnych na skutek omylki, tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony byla jasna i wynikalo z niej, iz powodce
nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 40 000 zl netto, platne w terminie do dnia 31 sierpnia 2019 r. na wskazany przez
powddke rachunek bankowy, po otrzymaniu przez pozwanego faktury VAT.

Natomiast pozostala kwota wynagrodzenia- rozumiana jako réznica pomiedzy rownowartoécia 6,0 % przyznanej
dotacji, a kwotg 40 000 zl netto, podlega¢ miala zaplacie, po uzyskaniu pozytywnej oceny przyznania dofinansowania
opublikowanej na oficjalnej stronie internetowej Regionalnego Programu operacyjnego wojewddztwa  (...)
fwww.rpo.wzp.pl)- na wskazany przez powodke rachunek bankowy, po otrzymaniu przez pozwanego faktury VAT.

Nie bylo sporu, ze strony umowe zawarly, spér dotyczyt wykonania umowy przez powoddke, co kwestionowal
pozwany wobec nieotrzymania dofinansowania. W ocenie Sadu bezspornym bylto réwniez, iz pozwany nie otrzymal
dofinansowania na skutek pierwszego wniosku, ktory dnia 25 czerweca 2019 r. opiniowany zostat negatywnie.

Spor w istocie koncentrowal sie wokol ustalenia, czy powddka wykonala umowe w §wietle zawartego aneksu oraz czy
pozwany wspolpracowal z pozwana w stopniu pozwalajacym na otrzymanie dotacji w wyniku kolejnego naboru.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw, przedlozonych dokumentéw, wnioskow, korespondencji mailowej stron oraz zeznan
stron. Celem zawarcia aneksu bylo uregulowanie wynagrodzenia w zwigzku z podjetymi do dnia zawarcia aneksu
czynno$ciami w kwocie 40 000 zl netto, bez wzgledu na wynik postepowania o przyznanie dotacji, natomiast pozostata



cze$¢ wynagrodzenia stanowi¢ miala premie za sukces w wysoko$ci okre$§lonej aneksem od kwoty otrzymanego
dofinansowania.

Powodka wykonala umowe. Jak wynika z wiadomo$ci e-mail z dnia 5 sierpnia 2019 r. powédka w zwigzku z
ogloszonym naborem, ktéry rozpoczynal sie dnia 1 pazdziernika 2019 r., zwrécila sie do pozwanego o udzielenie
odpowiedzi na pytania, pozwalajace na prawidlowe sformulowanie wniosku o dotacje i nadanie mu biegu, na co
pozwany pozostal bierny.

Majac powyzsze na uwadze wobec, podejmowanych przez powddke czynnoS$ci, zmierzajacych do uzyskania na
rzecz pozwanego dofinansowania, w zakresie czego pozwany nie wspolpracowal i nie dopekil cigzacych na nim
obowiazkoéw polegajacych na wspdlpracy i udzielaniu stosownych informacji i wyjasnien, zasadzeniu podlegala zatem
cala dochodzona kwota.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o norme z art. 481 § 1 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin
zaplaty okreSlony byl na fakturze na 31 sierpnia 2019 r., zatem zasadne bylo zZadanie odsetek od 2 wrze$nia 2019 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyla sie uiszczona oplata
od pozwu w wysoko$ci 2460 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE
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