Sygn. akt XI GC 1714/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Marta Majchrzyk

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powddki A. T. kwote 758,00 z} (siedemset pietdziesiat
osiem z} zero gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 100 zt (sto z1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
XIGC 1714/19

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. A. T. wniosla przeciwko (...) spolce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 3890,55 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz dnia 28 sierpnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. nr rej. (...) nalezacy do J. L. i K. L.. Sprawca zdarzenia objety byt ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawartej z pozwana. Powddka jest nabywca wierzytelnoéci od poszkodowanych ww. kolizja drogowa.
Podala, ze ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 2051,58 zt brutto, uznajac koszt z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1134 zI w okresie 14 dni wedlug zweryfikowanych stawek, koszt holowania uszkodzonego
pojazdu w kwocie 585,48 7zl wedlug stawki przyjetej przez powddke oraz uznajac koszt z tytulu przechowania
uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym w okresie 9 dni wedlug zweryfikowanej stawki, ktora powodka
na potrzeby niniejszego postepowania zaakceptowala. Powodka podala, ze pozwana odmoéwila zwrotu kosztéw
dodatkowo platnej ustugi odbioru pojazdu zastepczego przy stawce 65 zl netto (79,95 zl brutto). Kwota dochodzona
niniejszym pozwem stanowi rdéznice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a suma naleznoSci wynikajaca z
wystawionej faktury.

Nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2019 r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwana w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala wysoko$§¢ stawki i okres najmu samochodu zastepczego,
koszty odbioru pojazdu oraz przechowania pojazdu. Pozwana wskazala na oferte najmu zlozona pelnomocnikowi
poszkodowanych, z ktorej poszkodowani nie skorzystali.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. nr
rej. (...) nalezacy do J. L. i K. L.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowg na podstawie waznej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwana.

Na skutek tej kolizji pojazd poszkodowanych nie nadawat sie do dalszej jazdy. K. E. zamowila pomoc drogowa z
assistans z umowy bankowej. W dniu zdarzenia ww. pojazd zastal odholowany przez powo6dke na parking strzezony
przy ul. (...) w S.. Poszkodowani udzielili pracownikom powddki pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed
pozwang w calym postepowaniu likwidacyjnym.

W dniu 28 sierpnia 2018 roku poszkodowany J. L. zawarl z powddka umowe najmu samochodu zastepczego marki P.
(...) nr rej. (...) G, po stawce dobowej 200 zl netto za dobe. Wydanie pojazdu poszkodowanej nastgpito w tym samym
dniu.

W dniu 31 sierpnia 2018 roku poszkodowany J. L. zawarl z powdédka umowe najmu samochodu zastepczego marki
P. (...) nrrej. (...), po stawce dobowej 100 zl netto za dobe. Wydanie pojazdu poszkodowanej nastgpilo w tym samym
dniu o godzinie 13:50. W umowie wpisano oplate za wydanie 65 z} i oplate za zwrot 65 zl.

Z wynajetych pojazdow jako kierowca korzystal J. L.. Dobowo przejezdzal ok. 60-70 km. Nie jezdzil za granice, ani w
dalsze trasy. Uszkodzony pojazd mial tylko OC i NW.

Dowdéd:

- dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 79;
- zlecenie ustugi holowania k.10,

- umowa najmu k.11-12,

- zeznania $wiadka J. L. k.102 verte-103,

- zeznania $wiadka R. T. k.101-102,

Szkoda zostala telefonicznie zgloszona pozwanej w dniu 30 sierpnia 2018 r. o godzinie 13:14 przez pracownice
powodki. Po rozmowie telefonicznej jeszcze w tym samym dniu pozwana droga elektroniczng poinformowala
powddke, ze jest gotowa zorganizowaé poszkodowanym nieodplatny wynajem auta na niezbedny czas dokonania
naprawy uszkodzonego pojazdu. Poinformowano, Ze najem pojazdu za poSrednictwem pozwanej nie bedzie
powodowal zadnych dodatkowych kosztow oraz zapewniono o dostepnoSci wszystkich klas pojazdéw. Zastrzezono
weryfikacje dlugosci i stawki najmu pojazdu segmentu B do kwoty 86 zl netto w przypadku wynajmu pojazdu
spoza sieci wypozyczalni pozwanej. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). Poszkodowany nie byt
poinformowany o propozycji pozwane;j.

W dniu 4 wrzeénia 2018 r. na parkingu przy ul. (...) w S. odbyly sie ogledziny z udzialem rzeczoznawcy pozwanej. Tego
samego dnia pozwana sporzadzila protokdl szkody okreslajac w nim koszty naprawy na kwote 2811,76z1 W protokole
ponownie wskazano na mozliwo$¢ organizacji najmu pojazdu zastepczego i obowigzujace stawki



W dniu 10 wrzeSnia 2018 r. pozwana przyjela swoja odpowiedzialnoé¢, przyznala i wyplacila poszkodowanej
odszkodowanie w kwocie 2811,76 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu.

Dnia 17 wrze$nia 2018 r. pojazd zostal odholowany przez powo6dke z parkingu do warsztatu (...). Warsztat
zweryfikowat uszkodzenia dokonujac czesciowego demontazu i mailowo zglosil pozwanej informacje o koniecznosci
dokonania dodatkowych ogledzin przesylajac kalkulacje naprawy z pro$ba o jej akceptacje. W dniu 20 wrzesnia 2018
roku pozwana zaakceptowala zgloszone uszkodzenia dodatkowe, a serwis dokonal zaméwienia czeéci zamiennych,
ktore byly dostarczane sukcesywnie poczawszy od dnia 21 wrze$nia 2018 roku. W dniu 29 wrzeénia 2018 roku serwis
zakonczyl naprawe i wystawil fakture nr (...) na kwote 12707,28 zl.

Dowod:

- dokumenty w aktach szkody na plycie CD - k. 79;

- wezwanie do potwierdzenia przyjecia odpowiedzialnos$ci k.36,
- mail pozwanej z dnia 7 wrzeénia 2018 r. k.16,

- informacja dla wlasciciela pojazdu k.26,

- kalkulacja naprawy nr (...) k.26 verte,

- zgloszenie dodatkowych ogledzin k.30,

- kalkulacja naprawy nr (...) k.27-29,

- mail dot. akceptacji kalkulacji naprawy k.31,

- faktura (...) k.32,

- decyzja pozwanej z dnia 10 wrzeénia 2018 r. k.17-18,
- potwierdzenie przelewu k.19,

- historia naprawy k.25,

- zeznania $wiadka J. L. k.102 verte-103,

- zeznania $wiadka R. T. k.101-102,

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku poszkodowany zwrdcil wynajety od powodki pojazd zastepczy, a powoddka wystawila
naJ. L. i K. L. fakture vat (...) na kwote 6097,11 z} z tytulu:

1. parkingu dla pojazdu po kolizji w okresie od 28.08.2018 do 17.09.2018 - 929,88 (21 dni x 36,00 zl netto);

2. najmu pojazdu zastepczego w okresie od 28.08.2018 do 31.08.2018 — 688,80 zl brutto (4 dni x 140,00 zt netto);
3. najmu pojazdu zastepczego w okresie od 31 sierpnia 2018 roku do 1.10.2018 r. — 3813 z (14 dni x 100 zl netto)
4. odbioru pojazdu zastepczego na terenie miasta — 65 zl netto (79,95 z1);

5. holowania uszkodzonego pojazdu z parkingu do warsztatu - 585,48 zl brutto.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2018 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty za ww. fakture Vat.



Dnia 8 paZdziernika 2018 r. J. L. i K. L. jako cedenci zawarli z powodka jako cesjonariuszem umowe
przelewu wierzytelnoéci nr (...)-K, ktorej przedmiotem byt przelew wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanym
z tytulu zwrotu kosztow udokumentowanych faktura VAT (...). Na mocy umowy powodka nabyla przyslugujace
poszkodowanej w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu przedmiotowej szkody. W tym
samym dniu powddka poinformowala pozwana o dokonanym przelewie wierzytelnoSci, przestala fakture Vat nr (...).

Dowdéd:

- dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 79;

- pelnomocnictwa k.33 i 34,

- o$wiadczenie poszkodowanego o koniecznosci najmu pojazdu zastepczego k.35,
- faktura vat (...) k.13-14,

- wezwanie do zaplaty k.37,

- umowa przelewu wierzytelno$ci k.8,

- zawiadomienie o przelewie k.9,

- zeznania $wiadka J. L. k.102 verte-103,

- zeznania $wiadka R. T. k.101-102,

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie powodki decyzja z dnia 4 grudnia 2018 r. przyznala odszkodowanie w kwocie
11947,10 zl brutto z tytulu zweryfikowanej faktury Vat (...). W decyzji pozwana uznala koszt holowania w kwocie
585,48 zl, koszty parkowania pojazdu w kwocie 332,10 z} brutto (uznano za zasadny czas lacznie 9 dni tj. 6 dni od dnia
zgloszenia szkody do ogledzin i 3 dni oczekiwania na dodatkowe ogledziny oraz dokonano weryfikacji stawki dobowej
z 36 zt do 30 zl) oraz uwzglednila koszt najmu samochodu zastepczego w kwocie 1134 zl informujac, ze uwzglednia 10
dob i weryfikuje stawke najmu do kwoty 79 z} przyjmujac te kwote za cennikiem wynegocjowanym z renomowanymi
wypozyczalniami informujac, ze wyrazala cheé bezgotowkowego i niezwlocznego zorganizowania najmu samochodu
zastepczego.

W dniu 27 litego 2019 roku powodka zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze do dnia 11 wrze$nia 2018
roku oczekiwala na potwierdzenie przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwang, a co za tym idzie najem powinien zostaé
uznany w wymiarze 35 dni. Powodka zakwestionowala przyjecie przez pozwana stawki 86 zl netto za dobe najmu
samochodu zastepczego, zwrocila sie o uznanie parkingu dla pojazdu uszkodzonego w ilo$ci 21 dni w kwocie 36 zi
netto/doba wzywajac pozwana do zaplaty kwoty 4045,53 zl.

W dniu 28 marca 2019 roku powddka wezwala pozwana do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia ugody skladajac
propozycje, aby pozwana doptacila kwote 3800 zt z tytulu likwidacji przedmiotowej szkody.

Dowdéd:

- decyzja pozwanej z dnia 4.12.2018 r. k.20-22,

- potwierdzenie transakeji z dnia 5.12.2018 r. k.23,
- odwolanie od decyzji k.39-40,

- wezwanie k.38,



Dobowa stawka najmu dla lokalnego rynku w okresie 2018 r. dla pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu
uszkodzonego tj. klasy (...) w opcji dla rozliczen bezgotowkowych z limitem kilometréw, bez opcji dodatkowych
najmu wynosila 91-113 zt /doba netto, natomiast w opcji z uwzglednieniem rozliczenia bezgotéwkowego, bez limitu
kilometrow, iloéc kierowcow bez ograniczen, wyjazdy zagraniczne, assistance 24 H, brak udzialu wlasnego w szkodach
wynosita 125-152 zl/doba netto.

Wysoko$c¢ stawek za podstawienie i odbioér pojazdu na lokalnym rynku z uwzglednieniem sposobu bezgotowkowego
rozliczenia ksztaltowala sie na:

- na terenie miasta 1,1 x ( 0-50) = 0 -55 zl (ryczalt miejski)
- poza miasto 1,1 x (1,5 - 2} = 1,55 - 2,2 z}/km

Wysoko$¢ stawek za przechowywanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym z uwzglednieniem
bezgotowkowego sposobu rozliczenia ksztaltowala sie na poziomie 16,5 -27,5 zt doba netto.

Czas uzasadnionego technologia naprawy i przebiegiem procesu likwidacji szkody czasookresu przestoju pojazdu po
zdarzeniu z dnia 28 sierpnia 2018 r., a tym samym uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego wynosil 22 dni.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego M. M. k.110-136,

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego M. M. k.165-165 verte,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zaré6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu
ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanej. Rowniez bezsporna jest osoba poszkodowanych.

Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Natomiast zgodnie §
1 art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§2). Stosownie do art. 882 §4 k.c.
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio od ubezpieczyciela sprawcy. Jest to samodzielne



odrebne roszczenie, ktore moze by¢ przedmiotem obrotu. Fakt nabycia wierzytelno$ci przez powoda nie jest sporny,
a nadto wynika z przedstawionej umowy cesji.

Rozwazenia wymaga natomiast czy istniala wierzytelno$¢é objeta przelewem i ewentualnie w jakim zakresie.

W dotychczasowych judykatach podkreslano wielokrotnie, ze uznanie wydatkdéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego badZz innymi czynno$ciami po wypadku za element szkody musi by¢ oceniane indywidualnie w
realiach kazdej konkretnej sprawy. Przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania z tego tytutlu stosowaé nalezy metode
dyferencyjna, zgodnie z ktoéra za szkode poczytaé nalezy réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory
powstal po wystapieniu zdarzenia sprawczego a hipotetycznym stanem jaki istnialby, gdyby do zdarzenia tego
nie doszlo. Poszkodowany, ktérego pojazd ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, nie uzyskuje
roszczenia o zapewnienie mu pojazdu zastepczego. Zatem nie jest uzasadnione poszukiwanie abstrakcyjnych
sposobow ,,wycenienia” warto$ci szkody polegajacej na niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Ustalenie
odszkodowania w omawianym zakresie wymaga przede wszystkim udowodnienia przez poszkodowanego wysokosci
szkody. Podobnie jest w zakresie wydatkow dotyczacych innych podjetych czynnosci.

Jednocze$nie w mysl art. 361 §1 k.c. jedynie w sytuacji gdy koszty poniesione na najem pojazdu ,,zastepczego” lub inne
czynno$ci beda kwalifikowaly sie jako normalne (zwykle) nastepstwa zdarzenia sprawczego, uzna¢ je mozna bedzie
za sktadnik (element) szkody w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Prawidlowe ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego w rozumieniu normy art. 361 §1 k.c. miedzy zdarzeniem
sprawczym a kosztami ponoszonymi celem uzyskania moznoéci korzystania z pojazdu zastepczego, czy wykonania
innych uslug, wymaga zwlaszcza (co réwniez stanowilo przedmiot wypowiedzi w orzecznictwie i nauce prawa) wziecia
pod uwage zachowania sie wierzyciela w trakcie usuwania skutkéw zdarzenia sprawczego. Podkre$la sie, ze na
wierzycielu (poszkodowanym) spoczywa obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiar6w wywodzony
z regulacji art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 §1 k.c.). Zatem szkody nie bedzie stanowil kazdy wydatek poniesiony celem
uzyskania mozno$ci korzystania z pojazdu zastepczego, a jedynie taki, ktéry w realiach konkretnej sprawy zostanie
uznany w $wietle powolanych przepiséw za niezbedny i celowy dla zapobiezenia szkody w majatku przedsiebiorcy
(por. zwlaszcza uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011(III CZP 5/11/ OSNC
2012 nr 3 poz. 28).

W orzecznictwie eksponuje sie wreszcie konieczno$é zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela
a obciazeniem dluznika przy ponoszeniu kosztéw. Wydatki z tego tytulu sa uwzgledniane jako element szkody
z tej przyczyny, ze shluzy¢ one powinny zasadniczo zmniejszeniu ujemnych nastepstw w sferze majatkowej
poszkodowanego. Zatem w tym konteksScie rowniez nalezy oceniac celowo$c i zasadnoéé wydatkoéw ponoszonych przez
poszkodowanego.

Reasumujgc - o zakwalifikowaniu wydatku zwigzanego z najmem pojazdu zastepczego, czy innymi ustugami jako
szkody decydowa¢ musza realia konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza niezbedno$¢ (celowo$é) czynnoéci polegajacej na
skorzystaniu z pojazdu zastepczego lub innych ustug dla ograniczenia majatkowych skutkéw zdarzenia sprawczego, a
dalej - celowos$é poniesionych kosztow i ich uzasadnienie ekonomiczne.

Niniejsza sprawa kumuluje cala problematyke odszkodowan z ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy. Z
jednej strony jest zaklad ubezpieczen dazacy do wyplaty jak najnizszego odszkodowania z drugiej strony wystepuje
profesjonalna firma nabywajaca wierzytelnosci odszkodowawcze i Swiadczaca ustugi, ktéra w zaden sposéb nie jest
zainteresowana minimalizacja szkody, a w niniejszej sprawie wrecz probuje ja generowa¢. Pomiedzy wskazanymi
podmiotami usytuowany jest poszkodowany, ktory nie wie jak sie zachowac, ktéremu wyjaénia sie, ze za nic nie musi
placié, ze to na koszt ubezpieczyciela. Poszkodowany ma znikoma lub zadna wiedze o kosztach, a czesto i rodzaju
poszczegblnych uslug. Znamienna jest sytuacja, ze poszkodowany J. L. w trakcie przesluchania wprost wskazal, ze
nie méwiono mu, ze jest dodatkowa oplata za wydanie czy parking, ze nie informowano go o propozycji pozwanej
zorganizowania najmu. Swiadek R. T. natomiast, kazdorazowo pamieta poszczegélne zdarzenia i szczegolowo je
opisuje, mimo ze podobnych zdarzen z uwagi na rozmiar dzialalno$ci jest wiele. Ewentualnie odwoluje sie do rzekome;j



praktyki w firmie zgodnie z ktérg na pewno o wszystkim informowano poszkodowanego. Oceniajac wiarygodnos§é
zeznan poszkodowanego oraz R. T. Sad zdecydowanie daje prymat tym pierwszym. Dla poszkodowanego zdarzenie
tego typu niewatpliwe jest rzadkie i istotne. Tym bardziej zapada wiec w jego pamieé. Nie ma on tez zadnego interesu
w podaniu nieprawdy, gdy tymczasem $wiadek R. T. z uwagi na funkcje w firmie powddki niewatpliwe zainteresowany
jest korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. W $wietle takich okoliczno$ci w pelni wiarygodne sg zeznania J. L., ze nie
mial informacji, Ze pozwana moze zorganizowac¢ mu pojazd zastepczy oraz, ze nie mial zadnego kontaktu z pozwana.
Powddce organizujacej likwidacje szkody wecale nie zalezalo na tym, aby poszkodowany skorzystal z oferty pozwane;j.

Sad nie akceptuje sytuacji, gdy poszkodowanym obiecuje sie ,darmowe” zajecie cala sprawa (czesto utrzymujac ich
w bledzie co do dzialania w imieniu ubezpieczyciela), po czym strona powodowa w sposéb dowolny podejmuje
czynnosci, ktére uzna za stosowne, swobodnie ustalajgc ceny tych ustug, by nastepnie probowac obciazyé kosztami z
tym zwigzanymi zaklad ubezpieczen. Dzialanie takie nijak ma sie do zasady minimalizacji szkody.

Rozwazenia wymagaja poszczeg6lne pozycje objete pozwem, a wskazane na fakturze nr (...).

Co do zasady uwzgledni¢ nalezalo odszkodowanie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego (poz. 2 i 3 na
fakturze). Sama pozwana tez tak zreszta zrobila wyplacajac kwote 1134zL. Ze zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow i zeznan §wiadka J. L. wynika niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Biegly ostatecznie na rozprawie
ustalil uzasadniony w okolicznoSciach sprawy okres najmu na 22 dni, przyjmujac, ze w opinii pisemnej zdublowal
okres 3 dni oczekiwania na wykonanie i akceptacje ogledzin dodatkowych (ujeto go takze w okresie 13 dni).
Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej biegly wyjasnil na rozprawie wplyw kilkukrotnego dostarczania cze$ci na czas
zakonczenia prac. Ustalony przez bieglego czas jest niezbedny i konieczny do przeprowadzenia naprawy. Sad podziela
stanowisko bieglego, nie ma zreszta stosownej wiedzy by podwazaé ustalenia bieglego dysponujacego wiedza specjalng
i doSwiadczeniem .

Jako uzasadniong dobowa stawke najmu Sad przyjal 86z} brutto. Na wstepie wskazaé nalezy na aktualne stanowisko
Sadu Najwyzszego bedace niejako odpowiedzia na zwiekszenie sie sporéw z udzialem podmiotéow oferujacych
tzw. najem bezgotéwkowy tj. rozliczany z ubezpieczenia sprawcy, ktorego Sad podziela. W uchwale z dnia 24
sierpnia 2017r (sygn. akt III CZP 20/17), Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystac. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$c¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic



wspolnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Za przyjeta
interpretacja przemawia nie tylko powolana w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III
CZP 5/11) zasada proporcjonalno$ci, nakazujaca uwzgledni¢ godne ochrony interesy poszkodowanego i dluznika,
ale takze ogoblniejszy wzglad na racjonalno$¢ ekonomiczng rozwigzan prawnych. Trudno bowiem pominaé, ze
proponowanie przez ubezpieczycieli (we wspoélpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdéw zastepczych jest - ze
wzgledu na efekt skali i zwigzana z tym efektywnos$¢ kosztowa - rozwigzaniem korzystnym dla og6tu ubezpieczonych,
gdyz ogranicza koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko$é skladek). Rozwigzanie takie moze sprzyjaé
takze korzystnej dla ubezpieczonych konkurencji w zakresie stawek czynszu najmu. Niesie rowniez pewne korzySci
dla samego poszkodowanego, ktory - korzystajac z propozycji ubezpieczyciela - ma zapewnione pelne pokrycie
kosztow pojazdu zastepczego, unika zwigzanych z tym sporéw i przedluzenia postepowania likwidacyjnego. W szerszej
skali przyczynia sie takze do redukcji liczby sporéw sadowych, gdyz - jak wynika z badanh orzecznictwa sadéw
powszechnych - wlaénie spory o zasadno$¢ stawek czynszu sa najczestszym zarzewiem proceséw sadowych. Nalezy
tez podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody
wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiar6ow szkody - zZe zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$é zwigzanych z tym kosztéw. Przeciwko przedstawionemu stanowisku
nie przemawia wystarczajgco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej objete sa - jako ,,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom
stosowanym przez ustugodawcoé6w na lokalnym rynku (por. zwlaszcza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51 postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2006 r., III CZP 91/05, nie publ.). Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stluzacych
bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw
réznia sie. O ile celowo$¢ i ekonomicznoé¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreS§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow shuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (por. uchwaly Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 listopada 2001 ., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 i z dnia
17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1988
r., ICR 151/88, (...) 1988, nr 6, s. 16; z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40, z dnia 20
lutego 2002 r., V CK 908/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSP 2002, z. 3, poz. 40, z dnia 7
sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48).

Bezspornie pozwana proponowala organizacje najmu pojazdu zastepczego wskazujac jakie stawki obowigzuja w
tym zakresie. Propozycja taka padla po zgloszenia szkody przez powddke, ktéra reprezentowala poszkodowanych.
Znamiennym jest, ze poszkodowany, jak wynika z jego zeznan, nie mial o tym wiedzy, gdyz informacja taka nie zostala
mu przekazana przez powodke. Tres$é o$wiadczen o wspolpracy firm wynajmujacych (k.61-63) potwierdza, ze jej oferta
byla realna. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze samg szkode zgloszono 30 sierpnia 2018r, ale najem pojazdu
zastepczego rozpoczeto juz w dniu 28 sierpnia 2018r. Obecnie przy mozliwosci telefonicznego lub elektronicznego
zgloszenia szkody, dzialanie takie nie nastrecza trudnoéci i mozna go dokonaé bez zbednych formalnosci i zdowolnego



miejsca. Zwlekanie przez powddke z taka czynnoscia, przy jednoczesnym bezzwlocznym rozpoczeciu najmu obciaza
powodke, ktéra jako profesjonalista podjela sie reprezentacji poszkodowanych.

Po szkodzie sytuacja poszkodowanego powinna by¢ taka sama jak przed szkodg, nie powinna wiec ulec pogorszeniu ani
polepszeniu. Za przywrécenie takiego stanu odpowiedzialna jest pozwana. Odrzucenie oferty organizacji najmu przez
ubezpieczyciela, jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, musi by¢ wykazane szczegdlnymi racjami. Nie
polega to na tym, ze strona powodowa bedzie wyszukiwala hipotetyczne watpliwosci, ale by poszkodowany racjonalnie
wyjasénit dlaczego nie skorzystal z oferty pozwane;j.

Samochéd zastepczy nie jest elementem obligatoryjnie przystugujacym kazdemu poszkodowanemu. Jego
udostepnienie ma wyréwnac ubytek w postaci niemoznoSci korzystania z pojazdu wlasnego, czyli stuzy¢ zaspokajaniu
potrzeb poszkodowanego, ktore wezedniej realizowane byly z udzialem pojazdu wlasnego. Oczywiscie ma on prawo
do swobodnego wyboru wypozyczalni oraz ustalenia dowolnych warunkéw najmu, ale dzialania tego typu nie moga
zwieksza¢ szkody i rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla ubezpieczyciela sprawcy.

Z zebranego materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, ze propozycja pozwanej nie zaspokajala potrzeb
komunikacyjnych poszkodowanych, ktére ograniczaly sie do typowych §rednich dystans6w dobowych (ok. 60-70 km) i
ubezpieczenia pojazdu wlasnego tylko w zakresie OCi NW. Poszkodowany wprost zeznal, ze za granice i do G. (w dalsze
trasy) nie zamierzal wykorzystywaé pojazdu. Na marginesie odnotowac nalezy, ze sporadyczne dalsze wyjazdy i tak nie
wplyna na limit kilometréw, gdyz jest on okreslany na 200-300km ale $rednio dla kazdego dnia w czasie calego okresu
najmu, a takie odlegloSci pokonuja z reguly pojazdy w ramach firm (takséwki, sprzedawcy, dostawcy itp.). W zaistnialej
sytuacji oczekiwanie przez powddke wyjaénien od ubezpieczyciela (k.24) jawi sie jedynie jako szukanie pretekstu dla
odmowy przyjecia oferty pozwanej. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony gdy uwzgledni sie, ze poszkodowany
w ogoble nie mial wiedzy o mozliwoSci zorganizowania najmu przez pozwang. Powodka dosy¢ swobodnie operuje tez
danymi, w szczegdlno$ci w fakturze inna jest stawka najmu niz na umowie, nie zafakturowano tez w pelni wskazanych
w umowie zwrotdéw i wydan pojazdu.

W orzecznictwie Sagdu Okregowego w Szczecinie wyrazono trafne stanowisko, ktére Sad w niniejszej sprawie podziela,
ze wysoko$¢ czynszu pojazdu wynajmowanego nalezy odnie$¢ do klasy pojazdu uszkodzonego. W celu wykazania, ze
koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly zbyt wysokie, nalezy udowodnié, ze stawka czynszu, ktora zostala przyjeta
w umowie najmu miedzy poszkodowanym, a powodem byta nieadekwatna do klasy pojazdu, ktéry zostal uszkodzony
(por. wyrok z dnia 21 czerwca 2013r sygn.. akt VIII Ga 154/13). Z informacji pozwanej wynika, ze stawka za pojazd
klasy B, a wiec taki jak uszkodzony to 86zl brutto. Gdyby poszkodowany skorzystal z oferty pozwanej, to pojazd w
tej cenie bylby mu zapewniony (powinien by¢), w zwigzku z tym to ten koszt stanowi gérng granice stawki dobowej
w ramach szkody na co wskazat tez Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale z dnia 24 sierpnia 2017r (sygn. akt
III CZP 20/17).

Podsumowujac zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego to 1892z} brutto (22 x 86zt brutto).
Dotychczas z tytulu najmu wyplacono kwote 1134z1, zasadzeniu podlega wiec kwota 758zl

Odsetki od zasadzonej kwoty przyznano na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Brak jest podstaw do uwzglednienia kosztéw parkingu (poz. 1 z faktury) i to z kilku wzgledow. Po pierwsze
poszkodowany, jak zeznal, od poczatku byl zainteresowany naprawa w (...) C., a tam przechowanie pojazdu byloby
bezplatne. Po drugie poszkodowany wskazal (k.103), ze gdyby wiedzial, ze za parking bedzie musiat ponosi¢ koszty to
przechowalby pojazd na swojej posesji, ale nikt go o tym nie informowal, powiedziano, ze bedzie to bezgotowkowe.
W ocenie Sad koszt parkowania zostal wygenerowany przez dzialania powodki i nie stanowi szkody pozostajacej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem ubezpieczeniowym.

Podobnie bezzasadne jest zadanie w zakresie kosztéw podstawienia pojazdu zastepczego. Poszkodowany wskazal,
ze nie informowano go ze taka ustuga jest dodatkowo platna. Sam pojazd zastepczy przekazano mu i odebrano w



miejscu wskazanym przez powodke. Przede wszystkim jednak koszt ten nie powstalby w przypadku skorzystania z
oferty zorganizowania najmu przez pozwang, gdyz wowczas oplaty takie nie sa pobierane.

Koszty holowania wskazane w omawianej fakturze nie byly ujete w pozwie, gdyz zgodnie treécig uzasadnienia pozwu
zostaly pokryte w catoSci przed procesem.

Istotne elementy materialtu dowodowego omoéwione zostaly we wczeSniejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
zeznania $wiadkow oraz dowdd z opinii bieglego. Zeznania poszkodowanej J. L. Sad uznat za wiarygodne. Zeznaniom
Swiadka R. T., Sad przyznat ten przymiot tylko w zakresie okolicznoSci znajdujacych potwierdzenie w innych
dowodach. Zeznania tego S$wiadka nie stanowiag samodzielnej podstawy ustalen.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn. akt II CK 572/04, Lex nr 151656).
Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego
kwalifikacji, wyjaénien i metodyki opartych na wiedzy i do$wiadczeniu. Na rozprawie biegly odnidst sie takze do
zarzutoéw stron. W ocenie Sadu biegly sporzadzil opinie, ktéra byla przydatna przy dokonywaniu ustalen.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powodka wygrala co do 20% poczatkowego przedmiotu sporu i poniosta nastepujace koszty: oplate od pozwu w
kwocie 200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, polowe kosztéw bieglego 527,79zt oraz koszt
wynagrodzenia pelnomocnika 9oozl. Wysokos$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysokoéci stawki
minimalnej na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Pozwana powinna zwr6cié 20% kosztdw celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznosci, czyli kwote 329zt.

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu skladaja sie polowa kosztéw opinii bieglego
527,80z}, koszt oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 7,38zl.

Pozwana wygrala w 80%. Powodka powinna jej wiec zwroci¢ kwote 429z}
Po odjeciu od kwoty 429z kwoty 329z otrzymujemy kwote 100zl tj. kwote jaka zobowigzana jest uiSci¢ powodka.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.
Pozostala czesc zaliczek zostanie zwrécona po uprawomocnieniu sie wyroku.
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