Sygnatura akt XI GC 1668/19

UZASADNIENIE

Powod R. B. wnibst przeciwko pozwanej E. S. (1) o zaplate kwoty 7641,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu, tytulem wynagrodzenia za zrealizowanie umowy dostawy i montazu wyciggu z okapu kuchennego.

Nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2019 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut
nieistnienia roszczenia oraz brak stosunku prawnego laczacego strony. Wskazala, ze nie zna powoda i nie dokonywala
z nim ani zadnym z jego przedstawicieli uzgodnien co do przedmiotu umowy, ktdrej nie podpisala.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (1) posiadal lokal w P. przy ul. (...), w ktérym, w sezonie letnim, dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzila pozwana
E. S. (1). Od dnia 30 wrze$nia 2018 r. do 15 czerwca 2019r. pozwana zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod:

-wydruk (...) k. 39-40;

- ksiega przychod6w i rozchodow k. 67-82,
- zeznania W. K., k. 92-94,

- zeznania E. S. (1) k. 60-61.

W listopadzie 2018r. W. K. (1) podjal decyzje o wykonaniu remontu kuchni ww. lokalu, a w szczego6lnosci chcial
zmienic istniejacy tam wentylator. W tym celu wyslal zapytania ofertowe do kilku przedsiebiorstw, w celu poré6wnania
ofert. W dniu 14 listopada 2018r. otrzymal oferte od powoda R. B., na kwote 8577 zl netto, zawierajaca dostawe i
montaz wentylatora kuchennego, o wydajnoéci 3400 m3/h, wraz z kanatami wentylacyjnymi i akcesoriami do elewacji
budynku.

W. K. (1) po uzyskaniu od powoda blizszych informacji w zakresie sposobu montazu urzadzenia, na poczatku 2019r.
zdecydowal sie na jego oferte. Powdd poinformowal go, ze konieczne bedzie dodatkowo sporzadzenie pisemnej
umowy, w ktorej bedzie musial podac swdj NIP oraz uisci¢ zaliczke na wskazany numer rachunku bankowego. W. K.
(1) nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i nie posiada krajowego NIP, jak rowniez nie posiada rachunku
bankowego w zlotowkach, dlatego postanowil w umowie poda¢ dane dzialalno$ci gospodarczej pozwanej. 8 lutego
2019r. W. K. (1) skontaktowal sie za poSrednictwem SMS z pozwana, proszac ja o wykonanie zjej rachunku bankowego
przelewu dla powoda, tytutem zaliczki w kwocie 3100 zI do umowy. Pozwana nie posiadata na koncie takiej sumy, w
zwigzku z czym W. K. (1) po kilkunastu dniach przyjechal do Polski, wreczyl pozwanej w gotéwce 3100 zl i ponownie
poprosil o dokonanie przelewu. 19 lutego 2019r. pozwana w wykonaniu prosby W. K. (1) dokonala przelewu na rzecz
powoda w wysoko$¢ 3100 z} tytulem zaliczki do umowy.

Dowod:
- zeznania W. K., k. 92-94,

- wydruk korespondencji SMS, k. 97-98,



- potwierdzenie przelewu, k. 53.

W. K. (1), bez wiedzy pozwanej, podpisal sie nazwiskiem pozwanej - ktorej dane podal powodowi jako osoby
zleceniodawcy - umowe z dnia 11 lutego 2019r. Na jej mocy powo6d prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) zobowigzat sie do wykonania w gastronomii w P. przy ul. (...), w zamian za uméwione wynagrodzenie dostawy i
montazu wyciggu okapu kuchennego, opartego na wentylatorze H.. Zakres prac i wykaz materialow zostal zawarty w
ofercie z dnia 14 listopada 2018 r. stanowiacej zalacznik do ww. dokumentu.

W tres$ci dokumentu wskazano, ze termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 25 marca 2019 r., za$ o zakonczeniu
prac powod mial zawiadomié zleceniodawce droga mailowa na adres (...). Wynagrodzenie z tytulu wykonania
zlecenia zostalo ustalone na kwote 8500 zl netto, pomniejszone o kwote uiszczonej zaliczki w kwocie 3100 zl brutto.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 7 dni od zakonczenia i odbioru prac.

Dowdéd:

- dokument z dnia 11 lutego 2019 r. k. 10-12;

- oferta z dnia 14 listopada 2018 r. k. 13;

- o$wiadczenie z dnia 12 listopada 2019 r. wraz z klauzula po$wiadczeniowg k. 41-42;
- zeznania R. B. k. 59-60;

- zeznania E. S. (1) k. 60-61;

- zeznania $wiadka W. K. (1) k. 92-93v.

Dnia 13 lutego 2019 r. W. K. (1) odestal powodowi mailem podpisana przez siebie umowe, 19 marca 2019 r. potwierdzit
otrzymanie mailem faktury zaliczkowej.

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 52;

- faktura VAT nr (...) k. 54;

- potwierdzenie przelewu z dnia 19 lutego 2019 r. k. 53;
- zrzuty ekranu k. 97-98;

- zeznania E. S. (1) k. 60-61, 94;

- zeznania $wiadka W. K. (1) k. 92-93v.

Dnia 26 marca 2019r. pracownicy powoda przyjechali do lokalu W. K. (1) w P. i rozpoczeli montaz wentylacji
wyciagowej. Prace zakonczyli 27 marca 2019r. Lokal udostepnil im W. K. (1), ktory byl réwniez obecny przy
zakonczeniu prac i uruchomieniu zamontowanego urzadzenia. Wowczas juz zglosil on pierwsze zastrzezenia w
zakresie zbyt glo$niej pracy wentylatora. Powdd przyjal reklamacje i zobowiazal do wykonania poprawek. 6 maja
2019r. powod przyjechat osobiscie do lokalu W. K. (1) i wykonal poprawki, na spotkaniu nie byla obecna pozwana.
W. K. (1) nadal nie byl zadowolony z pracy wykonanej przez powoda. Powod i W. K. (1) wymieniali korespondencje
mailowa. 3 lipca 2019r. powdd postanowil ponownie przyjecha¢ do lokalu W. K. (1) i dokona¢ obioru prac. W tym
czasie W. K. (1) nie bylo w lokalu i wéwczas powod po raz pierwszy spotkal pozwana, ktéra nie brala udzialu w
sporzadzaniu protokotu odbioru. Odbioru prac dokonal powdd oraz wykonawca- P. K..



Dowod:

- protokot odbioru z dnia 3 lipca 2019 . k. 14;
- zeznania $wiadka P. K. k. 58-59;

- zeznania R. B. k. 59-60, 94;

- zeznania $wiadka W. K. (1) k. 92-93v.;

- zeznania E. S. (1) k. 60-61.

Dnia 5 lipca 2019 r. powdd wystawil na rzecz E. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 7724 zl brutto z terminem platnosci
do dnia 12 lipca 2019 r.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) r. k. 15, 19;

- dowod nadania i doreczenia k. 16-17;
- zeznania $wiadka W. K. (1) k. 92-93v.

Pismem z 29 lipca 2019 r. pow6d wezwal E. S. (1) na adres ul. (...), (...)-(...) S., do zaplaty w terminie 7 dni lacznej kwoty
7553,92 zl tytulem naleznos$ci gtownej powiekszonej o kwote 170,08 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych. Pozwana nie odebrala osobiscie
wezwania.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2019 r. k. 18;
- dowdd nadania i doreczenia k. 20-21.

Dnia 11 grudnia 2019 r. W. K. (1) oswiadczyl, ze bez jakichkolwiek ustalen i bez zgody pozwanej ztozyl podpis o tresci
»E. S.” na dokumencie zatytulowanym ,,umowa nr (...)” z dnia 11 lutego 2019 r., kt6ra otrzymal mailowo na adres (...)
w dniu 7 lutego 2019 r. Nadto ustalenia z powodem byly dokonywane w jego imieniu i na jego rzecz, jako wlasciciela
lokalu polozonego przy ul. (...) w P..

Dowdéd:

- oéwiadczenie z dnia 11 grudnia 2019 r. k. 56;

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 7 lutego 2019 . k. 57;
- zeznania $wiadka W. K. (1) k. 92-93v.;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci.

Podstawg rozstrzygniecia byta umowa o dostawe i montaz, ktéra byla umowa mieszang i zawierala w sobie elementy
umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug, opisane w art. 535 kc oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 735 k.c.

Spor miedzy stronami dotyczyl legitymacji biernej pozwanej, ktéra od poczatku postepowania zarzucala, ze nie jest
strong umowy, nigdy jej nie zawierala, a podpis na umowie nie nalezy do niej. Na ta okoliczno$é powolala szereg



dowodow z dokumentéw, korespondencji elektronicznej, jak i dowodd z zeznan §wiadka W. K. (1). Ostatni z dowodow
byl kwestionowany przez strone powodowa, ktora wskazywala, ze zeznania $wiadka nie sa wiarygodne, spdjne i
nie korespondujg z pozostalym materialem dowodowym. Zdaniem jednak sadu twierdzenia powoda sg chybione, a
dowody zaoferowane przez pozwana, wykazaly brak jej legitymacji biernej. Przede wszystkim z tresci zeznan W. K. (1)
wynikalo jednoznacznie, ze to w rzeczywistoSci on byl strona umowy zawartej na skutek wcze$niejszych uzgodnien i
oferty powoda skierowanej wlaénie do niego. Jak wynika ze wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym
korespondencji mailowej jak i przede wszystkim z zeznan samego powoda, jedyna osoba, z ktoéra powod prowadzil
negocjacje, przestal umowe, uczestniczyl przy wykonywaniu umowy, jak i w toku wykonywanych poprawek i z ktora
powdd mial kontakt oraz dokonywal wszelkich ustalen byl wlasnie W. K. (1), a nie pozwana. Pow6d jednoznacznie
i szczerze przyznal, ze z pozwang pierwszy raz rozmawial i spotkal sie 3 lipca 2019r., kiedy to przyjechatl dokonaé
jednostronnego odbioru prac.

Co wiecej zdaniem sadu $wiadek W. K. (1) nie mial zadnych powod6éw dla zeznawania nieprawdy, a w szczegolnosci
do bezpodstawnego obcigzania siebie ewentualng odpowiedzialnoscia cywilng czy wrecz karng. Nie ujawnila sie
jakakolwiek okoliczno$é¢, dla ktorej Swiadek miatby zwalniaé z odpowiedzialno$ci pozwana, obciazajac siebie pelnymi
konsekwencjami zawartej umowy i sposobu jej zawarcia. Takie dzialanie byloby nielogiczne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto mimo, ze zeznania $wiadka byly obszerne, opisywaly okoliczno$ci zwigzane i towarzyszace umowie na
przestrzeni kilku miesiecy, to byly spojne i nie nastreczaly logicznych watpliwoSci. Zdaniem sadu nie mial réwniez
racji powod wskazujac, ze nie korespondowaly one z pozostalymi dowodami w sprawie. Istotnie jak wynikalo z
potwierdzenia przelewu, zaliczka na poczet umowy zostala wyslana z rachunku bankowego pozwanej, jednakze
zaro6wno pozwana od poczatku postepowania, jak i Swiadek wyjasniali okoliczno$ci zwigzane z ta wplata. W tym
wzgledzie rowniez twierdzenia $wiadka W. K. (1) uznano za prawdziwe i przyjeto, ze pieniagdze na rachunku pozwane;j
w istocie nalezaly do niego. Swiadek stwierdzal, ze nie posiada rachunku bankowego w zadnych banku w kraju,
a dysponuje wylacznie rachunkiem w innej walucie, zalozonym w Niemczech, gdzie prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza. Co wiecej takie twierdzenia pozwanej i Swiadka, zostaly potwierdzone wydrukiem korespondencji sms
prowadzonej miedzy nimi juz 8.02.2019r., a wiec na kilkanascie dni przed dokonaniem przelewu. Ich tre$¢ w pelni
koresponduje z wersjg zdarzen przedstawiang przez pozwana.

Nadto pozwana zlozyla dowod w postaci dokumentu elektronicznego pochodzacego od W. K. (1) oraz jego pisemnego
o$wiadczenia, w ktérym réwniez wyraznie wskazuje on na siebie jako strone umowy i osobe, ktéra umowe podpisala,
nazwiskiem pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem sadu nie zasadne bylo rowniez twierdzenie powoda, jakoby pozwang dziala
wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1) przy zawieraniu umowy, badz tez aby wystepowal on w charakterze jej
pelnomocnika. Zgodnie z art. 6 kc fakty te powinien wykaza¢ powod, wyciagal z nich korzystne dla siebie skutki
prawne. Tymczasem zadne z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw na to nie wskazywal. Z pewnoScig réwniez
zeznania $wiadkow strony powodowej, w zaden sposob nie mogly wykaza¢, czy nawet posrednio dowie$¢, ze istotnie
tak bylo. Swiadek P. K., zeznawal wyraznie, ze pozwang widzial raz w zyciu, ,gdy wychodzila na spacer z psem” (k. 59)
ibyta ,zdziwiona naszym widokiem”. Nie byla obecna ani przy montazu, ani przy odbiorze wyciagu. Co wiecej Swiadek
ten rowniez potwierdzal, ze wszelkie ustalenia zwiazane z montazem, jak i reklamacjami ustalane byly z W. K. (1).
Dodatkowo nawet powod przestuchiwany w toku postepowania, jednoznacznie stwierdzal, ze przed dniem odbioru
nigdy nie spotkal, nie rozmawial, ani nie korespondowat z pozwana, a czynil to wylgcznie z W. K. (1). Trudno wiec
obecnie uzna¢, ze powod mogl zasadnie przypuszczac, ze W. K. (1) dzialal jako pelnomocnik pozwanej. Niezaleznie
jednak nawet od ewentualnych przypuszczen powoda, dowody przeprowadzone w toku postepowania jednoznacznie
wykazaly, ze W. K. (1) nie pehil takiej roli, a jego dzialania byly samodzielne, zas§ pozwana nie wyrazala woli, ani zgody
na zawarcie umowy w jej imieniu.



Jak juz wyzej wskazano, rowniez fakt dokonania przelewu z rachunku bankowego pozwanej, w kontekscie pozostalych
wyzej omowionych dowodow, nie wykazal, aby istotnie pozwana dzialala badz to we wlasnym imieniu, badz tez za
posrednictwem W. K. (1).

Podobnie zdaniem sgdu okoliczno$é, ze pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do zaplaty, nie moze przesadzac
o tym, zZe to ona byla strong postepowania. Po pierwsze wszelkie inne dowody w sprawie temu zaprzeczaly, a po
drugie pozwana wyjasnila, Ze przez 3 miesigce w roku jest nieobecna pod adresem w S.. Nadto §wiadek W. K. (1)
wskazywal, ze pozwana kiedy zapoznala sie z pismem pelnomocnika powoda, zdenerwowana zwroécila sie do niego o
wyjaénienie sytuacji. Co rowniez jednoznacznie wskazuje, na brak zgody pozwanej na zwarcie w jej imieniu umowy i
zaskoczenie wezwaniem do zaplaty. Tym samym z zaniechania pozwanej w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, nie
mozna wyciggac¢ wniosku o jej odpowiedzialnoéci za tytulu umowy.

Majac na uwadze, przeprowadzone dowody, w tym w szczego6lnoéci jednoznaczne zeznania Swiadka W. K. (1), gdzie
przyznawal, ze to on podpisal sie nazwiskiem pozwanej na umowie, sad oddalil wniosek pozwanej w zakresie dowodu z
opinii biegtego grafologa. Uznano bowiem, Ze opinia w niniejszej sprawie nie jest koniecznym i jedynym Srodkiem dla
wykazania, ze podpis na umowie nie pochodzi od pozwanej. Nie bylo potrzeby dodatkowego potwierdzania, ze podpis
na umowie nie pochodzi od pozwanej, a przeprowadzenie takiego dowodu przedluzyloby postepowanie i narazito
strone przegrywajaca na dodatkowe koszty. Co wiecej sam powdd nie zaprzeczyl jednoznacznie, tej czesci zeznan
Swiadka, wskazuja ostatecznie, ze okoliczno$¢ ta nie ma zasadniczego znaczenia w sprawie, z uwagi na wspoldzialanie
pozwanej i $wiadka przy zawieraniu umowy.

Ustalajac wiec, ze pozwana nie byla strong umowy, za uzasadniony uznano zarzut braku legitymacji procesowej biernej
i pow6dztwo oddalono w caloéci.
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