Sygnatura akt: XI GC 1581/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. K. i W. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 24.000 (dwadzieScia cztery tysiace) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2019 roku;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.817 (cztery osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1581/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2019 roku powdd D. S. zazadal od pozwanych M. K. i W. S. zaplaty solidarnie na jego
rzecz kwoty 24.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2019 roku. Zazadat rowniez zaplaty kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podano, ze strony zwarly umowe sprzedazy oseskow Slimaka hodowlanego, na poczet ceny pozwani
uiécili kwote 6.000 zlotych, co stanowilo 20% ceny. Calo$¢ miala byé¢ zaplacona po wydaniu oseskow. Nastepnie
pozwani wskazali, ze nie sg zainteresowaniu odbiorem zaméwionego towaru. Towar zutylizowano. Powod poniost
szkode, dochodzi przed sadem zaplaty jej rownowartosci.

W odpowiedzi na pozew (karta 44) pozwani podniesli zarzut niewlaSciwoéci miejscowej, wnie$li o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na ich rzecz, od powoda, kosztow procesu. Pozwani nie mieli pojecia o hodowli §limakéw,
wplacili zaliczke w zaufaniu do powoda. Pozwani byli przekonani, ze umowa bedzie miata forme pisemna. Na szkoleniu
w marcu jeden z pozwanych mial powiadomié powoda, ze nie uda sie rozpoczaé hodowli. Strony nie ustalily daty
odbioru §limakéw. Termin ten mial by¢ uzgodniony po szkoleniu i uzyskaniu finansowania przez pozwanych. Pozwani
nie popadli zatem w zwloke z odbiorem. Powod nie spehil roszczenia wzajemnego.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku (karta 52) sprawe przekazano do rozpoznania tutejszemu sagdowi.



Na terminie rozprawy (karta 93) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. i W. S. mieli zgromadzone oszczednoSci, M. K. kupil 1,5 hektara gruntu, gdzie mezczyzni planowali zatozy¢
hodowle. Ustalili, ze beda hodowac §limaki. Na poczatku stycznia 2019 roku M. K. i W. S. odszukali przedsiebiorstwo
(...), ktéry miedzy innymi prowadzi sprzedaz i hodowle §limakéw, prowadzi szkolenia dla hodowcow Slimakow,
przedaje pasze dla §limakéw, skupuje wyhodowane Slimaki.

Pierwszy kontakt z przedsiebiorstwem (...) odby} sie telefonicznie. Wowczas M. K. dowiedzial sie, ze D. S. przyjmuje
zamoOwienia na §limaki do hodowli.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 17 stycznia 2019 r. M. K. oraz W. S. zamoéwili u powoda §limaki na teren 50 aréw.

W odpowiedzi E. S.- malzonka powoda poinformowala pozwanych, iz na terenie 50 ar6w moga wyhodowaé 16 ton
slimaka, co wymaga przygotowania poletek hodowlanych o lacznej powierzchni 48 aréw, za$ koszt zakupu oseskdéw na
50 ar6w wynosi 16x3000 czyli 48 000 zl, przy czym wymagany jest réwniez zakup odpowiedniej paszy, ktorej cena na
16 ton $limakow wyniesie 1840 zt (800 kg). E. S. zwrdcila sie do pozwanych o przemyslenie iloéci dokonanego finalnie
zamoOwienia, wskazujac jednocze$nie warunki hodowli oraz mozliwy termin realizacji zamo6wienia warunkujacy
rowniez sposob hodowli. W pierwszej wiadomoéci e-mail wskazano mozliwe terminy odbioru oseskéow §limaka — to
jest maj badz kwiecien.

Dowod:

- zeznania pozwanego M. K., karta 96 plyta CD koperta protokol;

- zeznania pozwanego W. S., karta 96 plyta CD koperta protokol;

- zeznania powoda D. S., karta 96plyta CD koperta protokol;

- zeznania Swiadka E. S., karta 96 plyta CD koperta protokol;

- korespondencja e-mail z dnia 17 stycznia 2019 r. k. 8-9, 16, 50;

Ostatecznie pozwani telefonicznie zlozyli zamowienia na 10 ton §limakéw na 30 aréw.

Przelewem z dnia 21 stycznia 2019 r. pozwani uiécili na rzecz powoda kwote 6000 z} stanowiaca 20 % za mlode Slimaki
na 30 arow.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 21 stycznia 2019 r. k. 30;
- zeznania Swiadka E. S. k. 93v.-94;

Wiadomoscig e-mail z dnia 5 maja 2019 r. E. S. poinformowala pozwanych o przygotowaniu do zamoéwienia paszy
na tucz zasadniczy, wskazujac na mozliwo$¢ zakupu paszy bezposrednio u niej przy cenie 24000 zl za tone, wnoszac
o dokonanie wplaty najp6zniej do dnia 25 maja 2019 r. Zakup paszy stanowil mozliwoé¢, nie byl obowigzkiem
kontrahentéw.

Dowdéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 maj 2019 r. k. 10, 14-15, 17-18;

- zeznania Swiadka E. S. k. 93v.-94;



Wiadomo$cia e-mail z dnia 5 czerwca 2019 r. D. S. wezwal ostatecznie pozwanych do odbioru zaméwionych oseskow
Slimaka H. A. M., wskazujac na zlozone dnia 21 stycznia 2019 r. zamowienie optacone zaliczka w kwocie 6000 z, wobec
przygotowania §limakow, ktore sie wykluly i oczekuja na odbiér. Powod wyznaczyl ostateczny termin odbioru na dzien
8 czerwca 2019 r., wskazujac, iz po tym terminie §limaki przestana by¢ zdatne do dalszej hodowli i beda musialy zostac
zutylizowane. Powod wniost o osobiste stawienie sie pozwanych po odbiér towaru i zaplate pozostalej ceny 24 000 zl.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 czerwca 2019 1. k. 12, 17;
- zeznania $wiadka S. C. (1) k. 93v.;

- zeznania $wiadka E. S. k. 93v.-94;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 6 czerwca 2019 r. W. S., wskazal, iz dnia 29 maja 2019 r. rozmawial z malzonka powoda
w przedmiocie odstapienia od oferty i zwrotu zaliczki, wnoszac o dokonanie jej zwrotu.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 czerwca 2019 1. k. 11, 14;
- zeznania M. K. k. 94v.-95;

- zeznania W. S. k. 95;

Pismem z dnia 77 czerwca 2019 r. powod poinformowat M. K., iz zawarta dnia 17 stycznia 2019 r. nie przewidywata
mozliwo$ci odstapienia, wskazujac na mozliwo$¢ odstapienia jedynie w sytuacjach szczegoélnych, wobec czego wezwal
go do odbioru Slimakéw i zaplaty kwoty 24 000 zt w terminie do dnia 8 czerwca 2019 r., wskazujac jednoczesnie na
mozliwo$¢ obcigzenia pozwanych odszkodowaniem z tytulu poniesionych strat w zwigzku z rozpoczeciem hodowli
zamoOwionych przez pozwanych §limakow.

Dowéd:
- pismo z dnia 7 czerwca 2019 1. k. 21-23;
- dowb6d nadania k. 24-25;

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. powdd odstgpit od umowy z dnia 17 stycznia 2019 r. i wezwal pozwanych do zaplaty
kwoty 24 000 zt w terminie 7 dni oraz kwoty 200 z} tytulem poniesionych kosztow utylizacji towaru.

Dowdéd:

- pismo z dnia 17 czerwca 2019 r. k. 50;

- zeznania $wiadka E. S. k. 93v.-94;

- zeznania D. S. k. 94v.;

- zeznania W. S. k. 95;

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 24 000 zl w terminie 3 dni.
Dowdéd:

- pismo z dnia 12 lipca 2019 r. k. 26;



- pelnomocnictwo k. 29;
- dowé6d nadania k. 27-28;

Wiadomoscia e-mail z dnia 24 lipca 2019 r. powdd oéwiadczyl o odstapieniu od umowy z dnia 17 stycznia 2019 r.
wzywajac pozwanych do zaplaty kwoty 24 000 zt

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 24 lipca 2017 1. k. 11, 16;
- zeznania D. S. k. 94v.;

- zeznania W. S. k. 95;

Przedsiebiorstwo (...) produkuje §limaki hodowlane, ktore badz to, w okreslonym przed sezonem wymiarze, D. S.
nastepnie sam hoduje i sprzedaje jako produkt konsumpcyjny, badz wytwarza, wylacznie za gotowe zamowienie
oseski Slimaka, ktore po wyprowadzeniu do konkretnego stopnia rozwoju, odsprzedawane sa zamawiajacym. D. S.
nie ma mozliwo$ci hodowania i przygotowania do sprzedazy wiekszej iloéci oseskow §limaka, anizeli zalozona przed
sezonem hodowla, albowiem dla zapewnieniu hodowli §limaka w odpowiedniej ilo$ci, wymagany jest konkretny teren,
odpowiednio zabezpieczony.

Po wyhodowaniu Slimaka przez przedsiebiorstwo (...), osesek przetrzymywany jest w chlodni.

Slimaki (oseski) mozna bylo odebraé w kwietniu badz maju roku, w ktérym zlozono zaméwienie. Slimaki ostatecznie
odebra¢ w czerwcu, wypuszczenie ich w lipcu nie przyniostoby zadnych rezultatow — §limak nie uréstby do rozmiaréow
konsumpcyjnych.

Dowéd:

- zeznania D. S. k. 94v.;

- zeznania $wiadka E. S. k. 93v.-94;

- wiadomo§¢ e-mail karta 8;

- zeznania $wiadka S. C. (2), karta 93v;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Sad ustalil, ze strony zawarly umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powodztwo znajduje oparcie laczacej strony umowie, na mocy ktérej powod wyprodukowal i przygotowal do odbioru
zamoOwiony towar w postaci §limakow.

Spoér koncentrowal sie w pierwszej kolejnosSci na tym czy strony zawarly umowe objeta sporem. Sad na podstawie
zebranego materialu dowodowego jak rowniez zeznan $wiadkéw i stron doszed! do przekonania, ze umowa mimo
nie zawarcia jej w formie pisemnej zostala zawarta przez strony na warunkach wskazanych w wiadomosci e-mail
zawierajacej oferte powoda, co potwierdza réowniez okoliczno$é uiszczenia przez pozwanych zaliczki na poczet jej
wykonania.



Pozwani podnosili jednak, ze nie zawarli z powodem spornej umowy, wnoszac o zwrot uiszczonej zaliczki. Wskazujac
nadto na zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na nieuzyskanie dofinansowania pozwalajacego na
otwarcie hodowli.

Okoliczno$ci te nie mialy zadnego znaczenia dla zasadno$ci powddztwa. Juz w pierwszym mailu strona powodowa
okredlila terminy odbioru zamoéwionego §limaka. Stad strona pozwana powinna mie¢ §wiadomoé¢, ze uméwiono
termin odbioru. Strona pozwana nie wykazala, ze strony umoéwily sie inaczej, to jest, ze pozwani bedg mogli otrzymac
Slimaka w danym roku, badz w innych latach. Pozwani przyznali, ze czytali literature odnoénie hodowli §limaka,
oboje maja wyksztalcenie weterynaryjne. Nie moze by¢ zatem uznane za wiarygodne ttumaczenie, ze sadzili oni, ze
beda mogli oni odebra¢ §limaka w innym okresie, anizeli okreslony w wiadomosci e-mail. Thumaczenie, ze pozwani
nie wiedzieli jak dlugo Slimaka nalezy hodowaé aby go wypusci¢ jest niewiarygodne. Oznaczaloby to, ze pozwani
zainwestowali pieniagdze w hodowle nie majac pojecia na czym ona polega, ile trwa, jaki zysk przynosi, a skoro miala
by¢ to inwestycja pozwanych takie thumaczenie jawi sie jako pozbawione logiki.

Niespornym by} fakt, ze strony w umowie nie przewidzialy mozliwo$ci odstapienia od umowy przez pozwanych (art.
395§ 1k.c.).

Stad sad ustalil, ze strony zawarly umowe wyhodowania i sprzedazy oseskow Slimaka, pozwani zobowiazali sie za$ do
odbioru tych przedmiotéw w kwietniu lub maju. Strony umoéwily cene a strona pozwana wplacila kwote zaliczki na
poczet umowy. Niespornym byt fakt, ze pozwani nie uiscili caloSci umoéwionej kwoty (jej wysoko$ci nie kwestionowali)
oraz fakt, ze zamo6wionych §limakéw nie odebrali.

Powdd od umowy odstapit z uwagi na brak odbioru towaru i brak zaplaty. Prawo odstgpienia powoda od umowy nie
bylo kwestionowane. Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra
odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Uprawnienie do zadania naprawienie szkody istnieje niezaleznie od faktu odstapienia od umowy i oparte jest na
przepisach art. 471 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego w z dnia12 maja 2005 roku w sprawie III CK 586/04).

A zatem zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Szkoda w przypadku powoda to nie tylko strata, ktérg powod ponidst ale réwniez utracone korzysci.

Kwot objeta pozwem to pozostale do zaplaty wynagrodzenie z tytulu umowy sprzedazy zawartej przez strony. Faktem
jest, ze kwota 24.000 zlotych (powiekszona o wplacong kwote 6.000 zlotych) byla objeta umowa stron. Powod wykazat
a pozwani nie kwestionowali, ze wykonal wszelkie czynnoéci polegajace na wyhodowaniu §limaka doprowadzajac go
do okreslonego i akceptowanego przez strony umowy stopnia rozwoju. Towar byl gotowy do wydania.

Powod wykazal zeznaniami fakt, ze przedsiebiorstwo (...) produkuje §limaki hodowlane, ktére badz to, w okreSlonym
przed sezonem wymiarze, D. S. nastepnie sam hoduje i sprzedaje jako produkt konsumpcyjny, badZz wytwarza,
wylacznie za gotowe zamoéwienie oseski §limaka, ktoére po wyprowadzeniu do konkretnego stopnia rozwoju,
odsprzedawane sg zamawiajacym. D. S. nie ma mozliwoSci hodowania i przygotowania do sprzedazy wiekszej
iloéci oseskdow $limaka, anizeli zalozona przed sezonem hodowla, albowiem dla zapewnieniu hodowli §limaka w
odpowiedniej ilo$ci, wymagany jest konkretny teren, odpowiednio zabezpieczony.



Powod wykazal zeznaniami $wiadkéw, ze towar zostal zniszczony, nie istniala mozliwo$¢ jego odsprzedazy,
przedsiebiorstwo powoda nie dziala w ten sposbb aby szuka¢ kupcéw na wyhodowane §limaki (a do takiej hodowli
nalezy mie$ zabezpieczone okre$lone warunki) lecz hoduje Slimaki na zaméwienie.

Odszkodowanie w sprawie niniejszej rowne jest umdéwionej przez strony cenie. Strona pozwana wskazywala, ze do
odebrania §limaka i rozpoczecia wlasnej hodowli nie doszlo z uwagi na fakt nieotrzymania finansowania, $§rodki
wlasne pozwany (wedlug ich twierdzen) nie wystarczyly aby uiéci¢ ostateczna cene sprzedazy. Z zeznan pozwanych,
w szczegoOlnosci M. K., wynika, ze dopiero w miesigcu lutym pozwani rozpoczeli poszukiwania zrodla dodatkowego
finansowania ich inwestycji. Nie zlozyli jednak zadnych dokumentéw na okolicznoé¢ faktycznego ubiegania sie o
srodki. Z zeznan ich wynika, ze dokonali rozeznania. Zeznania pozwany sa sprzeczne, niewiarygodne, ukierunkowane
na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia procesowego, rowniez w zakresie kiedy to strona pozwana z jednej strony
twierdzi, ze przed szkoleniem informowala powoda o niemozliwoéci rozpoczecia hodowli w danym raku, z drugiej
za$, ze na szkoleniu prosila o sporzadzenie umowy pisemnej. Zeznania pozwanych nie koresponduja z materialem
dowodowym w zakresie wiadomo$ci e-mail.

Brak jest podstaw do przyjecia (okoliczno$é¢ nieprzyznana i niewykazana przez pozwanych), ze informowali powoda
o tym, ze umowe zawra wylgcznie jesli otrzymaja dofinansowanie do swojej dzialalno$ci.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda powoda wyraza sie wylacznie w nakladach poczynionych na hodowle
Slimakow przygotowanych dla pozwanych. W takim ukladzie, skoro dzialalno$¢ gospodarcza powoda polega na
hodowli i odsprzedazy §limakow, w przypadku — jak przedmiotowy, kiedy to kontrahent nie wywiazuje sie z umowy,
wylacznie z wlasnej winy, powodowi nie moga by¢ nalezne wylacznie $rodki z tytulu poczynionych nakladow.
Przedsiebiorstwo powoda pozbawione byloby zyskow. Odszkodowanie réwne jest temu, co powod otrzymalby od
pozwanych, gdyby ci wywiazali sie z umowy, badz gdyby sprzedaé¢ zamoéwiony towar rzetelnemu kontrahentowi.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. Pozwani sprawe przegrali, wygral ja powod a na koszty sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda 3.600 zlotych, oplat od pelnomocnictwa 17 zlotych i oplata od pozwu 1.200
zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
3.(...)



