Sygnatura akt XI GC 1565/19

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniost przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia o zaplate kwoty lacznie
22140 zl, tytulem zwrotu $wiadczonej ceny zakupu konteneréw w zwiazku z odstapieniem od umowy oraz tytulem
ich magazynowania.

Sad Rejonowy w Koninie wydal w sprawie wyrok zaoczny, od ktorego sprzeciw wnidsl pozwany wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig zaoferowala na portalu internetowym Allegro do sprzedazy
kontenery morskie, magazynowe o roznych rozmiarach i wysoko$ciach.

Powdd J. S. poszukiwal dwoch konteneréw 40HC podwyzszonych, chcac wykorzystaé je w swojej dziatalno$ci
gospodarczej i przechowywaé w nich silniki samochodowe, na odpowiednio wysokich, przystosowanych pétkach.

Wiadomos$ciga mailowa z dnia 1 pazdziernika 2018r. pozwany przestal powodowi oferte na kontener 40HC —
podwyzszony za 7100zl netto wraz z dostawa, realizowana w terminie od 3 do 21 dni od zlozenia zaméwienia. W wyniku
negocjacji strony ustalily cene za jeden kontener 40HC podwyzszony w wysokoSci 7000 zt netto.

Powdd w dniu 30 pazdziernika 2018r. zlozyl pozwanemu zaméwienie na dwa kontenery 40HC podwyzszone wraz z
ich dostawg do jego siedziby w K..

Bezsporne, a nadto:
- wiadomosci mailowe, k. 22,
- wydruk oferty, k. 18-19.

Zgodnie z ustaleniami pozwany wystawil powodowi fakture proforma, na laczng kwote 17220 zt brutto, z terminem
platnosci do 6 listopada 2018r. Powdd w calo$ci oplacil nalezno$¢ wskazana na fakturze w dniu 5 listopada 2018r.

Bezsporne.

Pozwany w dniu 10 grudnia 2018r., tj. po uplywie uméwionego wczesniej terminu, dostarczyt powodowi niewtasciwe
kontenery. Powdd jeszcze przed ich roztadunkiem stwierdzil, ze nie sa to kontenery ktére zamawial, lecz nizsze. W
zwigzku z czym powod odmowil ich przyjecia i skontaktowatl sie telefonicznie z pozwanym informujac go o tym oraz
o odmowie ich przyjecia.

W wyniku poczynionych w tym dniu ustalen, pozwany zobowiazal do wymiany konteneréw na prawidlowe do 20
grudnia 2018r. Do tego czasu powdd zgodzit sie przechowaé kontenery dostarczone w dniu 10 grudnia 2018r.

Dowéd:
- list przewozowy, k. 27,
- zeznania $wiadka R. J., k. 103-106,

- przestuchanie powoda, k. 104-106,



- zeznana $Swiadka N. L., k. 209,
- zeznana Swiadka M. B., k. 209,
- zeznana Swiadka A. P., k. 187.

Pozwany w dniu 17 grudnia 2018r. w wiadomos$ci mailowej wyslanej z adresu (...), o§wiadczyt powodowi, ze dostarczyt
mu towar zgodny z zaméwieniem i nie ma mozliwoSci zamiany na inny.

Dowéd:
- wydruk wiadomosci mailowej, k. 20.

W zwiazku z taka postawa pozwanego i ustaleniem, ze kontenery w takim stanie nie nadaja sie do uzytku do jakiego
byly przewidziane, pow6d pismem z dnia 31 stycznia 2019r., wystanym pozwanemu 1 lutego 2019r. odstapil od umowy
sprzedazy i zazadal zwrotu zaplaconej ceny 17220 zl, w terminie 7 dni oraz wezwal do odbioru konteneréw. Nadto
powdd zazadal zaplaty kwoty 4920 z} tytulem przechowania konteneréw w okresie od 11 grudnia 2018r. do 31 grudnia
2018r.

W dniu 2 stycznia 2019r. powdd wystawil pozwanemu fakture tytulem przechowania konteneré6w w okresie od 11
grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r.

Dowéd:
- oéwiadczenie o odstgpieniu, k. 29-32.

Nastepnie pow6d ponownie w piSmie z dnia 18 lutego 2019r. o§wiadezyl o odstapieniu od umowy i wezwal do zwrotu
ceny. Pozwany nie zwrécil powodowi zaplaconej ceny i nie uznatl skutecznosci odstapienia od umowy.

Dowéd:
- pismo, k. 32-34.

Rynkowa warto$¢ czynszu za przechowanie na nieruchomosci powoda w grudniu 2018r. dwoch kontener6w morskich
wynosila 168 zl miesiecznie.

Rynkowa warto$¢ czynszu za przechowanie w grudniu 2018r., na nieruchomo$ci powoda wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, dwoch konteneré6w morskich wynosila 1307 zI miesiecznie.

Dowod:

- opinia bieglego, k. 216-230, 327-328.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy sprzedazy dwoch konteneréw 40 HC. Kwestie te reguluje art. 535 ke przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze powodd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wyraznie i
jednoznacznie o$wiadczyl, ze stan faktyczny i podstawa prawna roszczenie nie jest w zaden spos6b zwiazana z
rekojmig za wady przy sprzedazy (k. 339). Tym samym stosownie do art. 321 kpc roszczenie nie bylo w tym zakresie
rozpatrywane.



Powod opieral swoje roszczenie o tre$é art. 491 § 1 ke jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z
zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Zgodnie z art. 492" ke jezeli strona obowigzana do spelnienia §wiadczenia oéwiadczy, ze $wiadczenia tego nie spelni,
druga strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego
terminu spelnienia §wiadczenia.

Stosownie natomiast do art. 835 kc przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w stanie
niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu na przechowanie.

Art. 836 ke jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreslona w umowie albo w taryfie, przechowawcy
nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznos$ci wynika, iz zobowigzal
sie przechowac rzecz bez wynagrodzenia.

Niesporne w sprawie bylo zawarcie umowy sprzedazy dwoch kontenerow 40 HC — podwyzszonych — zaplata przez
powoda calo$ci umoéwionej ceny, dostarczenie przez pozwanego konteneréw nizszych niz umoéwione.

Spor dotyczy wezwania pozwanego do wykonania przedmiotu umowy, skutecznego zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, zasadno$ci naliczania oplat za przechowanie i wysoko$ci tego roszczenia.

Odnosza sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia czy powdd wyczerpal tre$¢ art. 491 ke, nalezalo przede wszystkim
wskazac, ze pozwany juz od 26 listopada 2018r. pozostawal w zwloce co do wykonania ciazgcego na nim zobowiazania.
Jak wynikato bowiem z tresci oferty dostawa kontener6w miala nastapié najp6zniej 21 dni od zlozenia zamodwienia.
Skoro powod 30 pazdziernika 2018r. zlozyl zamdwienie, a 5 listopada 2018r. zaplacil cene w calosSci, to pozwany
powinien zrealizowa¢ wlasne zobowigzanie do 26 listopada 2018r. Tymczasem kontenery dostarczyl dopiero 10
grudnia 2018r. Ostatecznie w sprawie nie byto nadto sporu, ze pozwany nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania,
gdyz dostarczyl kontenery inne niz zamoéwione. Zdaniem wiec sagdu réwniez w dniu 10 grudnia 2018r. nadal
pozostawal w zwloce w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy. Swiadczenie pozwanego nie byto
bowiem $wiadczeniem podzielny, czy mozliwym do spelienia czeSciami. Przez co skoro nie zostalo wykonane w
caloéci, powod mogl bez uszezerbku odmowic jego przyjecia. Tak tez sie stato co zostalo zaznaczone wprost w dniu
dostawy na liScie przewozowym. Powdd wowezas odmoéwil przyjecia niewlasciwych konteneréw, a ich ostateczne
pozostawienia wigzalo sie jedynie z czasowym przechowaniem, nie za$ o§wiadczeniem powoda o przyjeciu $wiadczenia
pozwanego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze juz 10 grudnia 2018r. powod
podczas rozmowy telefonicznej z pozwanym — co przyznawal nawet $§wiadek strony pozwanej R. J. (2) — zglosil
nieprawidlowo$é towaru. Jednocze$nie wezwal pozwanego do dostarczenia kontener6w zgodnych z umowa. Zeznania
swiadkow N. L., M. B., A. P., jak i przestuchanie powoda, wykazaly nadto, ze pozwany zobowiazal sie wowczas,
ze dostarczy wlasciwe kontenery do 20 grudnia 2018r., w zamian za przechowania przywiezionych kontenerow.
Wynika to takze wprost z adnotacji sporzadzonej przez powoda w tym dniu na lidcie przewozowym, jak i pos$rednio z
korespondencji mailowej miedzy stronami. Po drugie nie byto wiarygodne stwierdzenie §wiadka R. J. (3), ze powod
nie wzywal do wymiany lecz od razu prowadzone byly negocjacje w zakresie obnizenia ceny. Takie twierdzenie nie bylo
poparte zadnym innym dowodem, a zeznania innych §wiadkéw wrecz temu zaprzeczaly. Z treSci maila pozwanego
z dnia 17 grudnia 2018r. (k. 20) wynikalo rowniez odniesienie sie do ,braku mozliwosci wymiany konteneréw”.
Niewatpliwie wiec strony musialy na ten temat rozmawiaé, skoro pozwany jednoznacznie odmoéwit wykonania
zobowigzania do wymiany kontenerow.

Tym samym wiec nalezalo wskaza¢, ze pozwany pozostawal w zwloce rowniez co do drugiego terminu, tj. 20 grudnia
2018r., kiedy to pozwany zobowigzal sie do dostarczenia prawidlowego towaru, do czego ostatecznie nie doszlo.



Nadto nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od zakre$lonego terminu, w sprawie zastosowanie znalazt rowniez art.

491 kpe. Pozwany bowiem wprost oéwiadczyl, zZe nie spelni swojego zobowigzania zaréwno do prawidlowego
wykonania §wiadczenia, jak i zobowigzania do wymiany konteneréw umoéwionych, podwyzszonych w terminie do
20 grudnia 2018r. Tym samym powdd byl w pelni uprawniony do odstgpienia od umowy nawet bez wyznaczenia
terminu dodatkowego. Odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnienn zwigzanych z okre$lonymi wypadkami
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z umoéw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne
odstgpienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. (tak Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. III
CSK 288/06). Podobnie stwierdzono w wyroku tego Sadu z dnia 28 stycznia 2011 ., (sygn. I CSK 315/10): Spelnienie
jedynie czeéci Swiadczenia jest rownoznaczne z niespelnieniem $wiadczenia, a tym samym z niewykonaniem
zobowigzania. Co wiecej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (sygn. I CSK 392/13) stwierdzil
nawet, ze niewykonanie istotnego obowigzku umownego wystepuje wtedy, gdy niezrealizowany na skutek zwloki
kontrahenta obowiazek umowny pozbawia druga strone tego, czego zgodnie z umowa mogla oczekiwaé, chyba ze
druga strona rozsadnie rzecz ujmujac nie mogla przewidzieé takiego rezultatu. O istotnym naruszeniu obowigzku
umownego decyduja w szczegolnosci jego skutki. Nie chodzi tu tylko o niespelienie §wiadczenia, ktére zgodnie z
trescia zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, ale moga takze to by¢ niewykonane obowiazki nawet tylko funkcjonalnie
zwigzane z dlugiem. Nie jest to w szczegolnosci tylko obowigzek o charakterze zaskarzalnym ($§wiadczenie), ale takze
inne naruszenia, np. niewykonanie przez strone umowy wzajemnej innych istotnych obowiazkéw wynikajacych z
umowy, cho¢by mial nim by¢ jedynie jego obowiazek wspdldzialania przy wykonywaniu zobowigzania. Innymi stowy,
niewykonanie przez strone istotnego obowigzku umownego, niemajacego charakteru podstawowego (§wiadczenia),
moze by¢ podstawa ustawowego odstapienia od umowy.

Nie mial rowniez racji pozwany zarzucajac brak upowaznienia pelnomocnika powoda do zlozenia o$wiadczenia
materialnoprawnego. Po pierwsze z dokumentu pelnomocnictwa takie uprawienie wynika. Po drugie sam fakt,
zlozenia pozwu w sprawie i powolywanie sie powoda — réwniez w toku jego przestuchania na odstapienia od umowy —
w sposo6b nie budzacy zadnych watpliwoSci oznaczalo, ze upowaznil on pelnomocnika do tej czynnosci, a co najmnie;j
ja potwierdzil.

Uznano wiec, ze powod skuteczne odstapil od umowy na podstawie art. 491 ke, jak i na podstawie art. 492" ke.
Skutkiem odstapienia od umowy byl obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen, a skoro z takim roszczeniem powod
wystapil, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz calg uiszczong cene.

Jedynie na marginesie nalezalo takze wskaza¢, ze nie mialy znaczenia procesowego, twierdzenia pozwanego, jakoby
powdd korzystal z kontenerow. Po pierwsze z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynikalo, aby powod
korzystal z nich w sposbéb do jakiego mialy by¢ przeznaczone, tj. nie magazynuje silnikow samochodowych. Tym
samym nie mozna bylo uznaé, ze w rzeczywistos$ci powdd przyjal Swiadczenie pozwanego, gdyz wykorzystuje je do
wlasnych celow. Wrecz przeciwnie z zeznan $wiadka wynikalo, ze teren wokol kontenerow zarést wiec z pewnoécia
powdd z nich nie korzysta. Z ustalen wynikalo rowniez, ze powod do jednego z konteneréow wlozyl jedynie drewniane
materialy, ktére mialy mu sluzy¢ do przystosowania zamoéwionych konteneréw do jego potrzeb. To za$§ dodatkowo
przemawia za ich nieprzydatnos$cia i brakiem przyjecia. Po drugie pozwany nie wigzal z tym zadnego roszczenia, czy
nie wywiddl istnienia jakiejkolwiek wlasnej wierzytelnosci.

W zakresie roszczenia zwigzanego z nalezno$cia za przechowanie, powod wywodzil ja z art. 836 ke, tj. umowy
przechowania. Z pewno$cia nie mial racji pozwany, iz powoéd dochodzil wynagrodzenia za czas zatrzymania
kontenerow, gdyz z treéci zadania wynikalo wprost, ze zadanie dotyczyly okres sprzed odstapienia od umowy.
Dlatego nie moglo by¢ mowy o wynagrodzeniu za ewentualne wykonanie prawa zatrzymania. Jak juz wyzej
zaznaczono, uznano, ze powod zdolal wykazaé, iz 10 grudnia 2018r. zgodzil sie na przechowanie konteneréw nie
w wyniku przyjecia §wiadczenia, lecz jedynie w wyniku podjetego przez pozwanego zobowiagzania do ich odbioru
i dostarczenia prawidlowych. Przez co istotnie doszlo do ustalenia stosunku przechowania. Biegly powolany na
okoliczno$é wysokos$ci uzasadnionego wynagrodzenia za takg ustuge, ustalil, Ze miesiecznie koszt przechowania dwoch



konteneréw na nieruchomos$ci pozwanego wraz z dostepem do infrastruktury wynosil 1307 zt. Taka stawke sad
przyjat za uzasadniong i wlasciwa, majac na uwadze, ze nie ma fizycznej mozliwosci takiego przechowania, ktore
w zaden sposob nie ingeruje w otaczajaca infrastrukture. Kazda sprawdzenie konteneréw, zabezpieczenie (do czego
powdd byl zobowigzany), czy wreszcie proces ich wydawania, musi sie wigzac z wykorzystaniem przyleglego placu.
Nadto posadowienie ich na nieruchomosci, rowniez wigze sie dla powoda z oczywistym ograniczeniem mozliwosci
wykorzystania otaczajgcego je terenu. Powdd musi pozostawi¢ swobodny dostep, do ktorego caly czas ma prawo
pozwany.

Dzielac wiec stawke miesieczna na 1307 zl na 31 dni, ustalono, ze dziennie wynosi ona 42,16 zl. Skoro za$ powod
domagal sie zaplaty za 21 dni na jego rzecz zasadzono 885,36 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, maja na wzgledzie termin wezwana do zaplaty z tytulu wystawionej
faktury, doreczonej pozwanemu najpézniej 10.01. (...) (k. 35) oraz wezwania o zwrot ceny (k. 31).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uznajac, ze powdd wygral sprawe w 81 %. Lacznie poniesione przez
niego koszty wyniosly 5724 zl, w tym 1000 zl wykorzystanej zaliczki na bieglego, z czego 81% to 4636,44 zl. Pozwany
lacznie ponidst koszty w wysokos$ci 3617 zl z czego 19% to 687,23 zl. Dokonujac wzajemnej kompensaty orzeczono
jak w pkt II1.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji

ZARZADZENIE
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