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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2019 r. (...) SERWIS spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosta przeciwko (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) wZ. o zaplate kwoty 1026 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz dnia 8 listopada 2018 r. pozwana zlecita powodce odbior i
zagospodarowanie odpadu w postaci 20 kg sorbentu i okolo 50 litrow §rodka owadobdjczego za kwote 950 zl netto+
VAT. Tlo$¢ $rodka owadobojczego zostala okre$lona przez pozwana w przyblizeniu, wobec czego kwota wynagrodzenia
powddki zostala okre§lona wstepnie. Pozwana dostarczyta powddce odpad. W dniu przekazania odpadu, pozwana
uiScila w gotoéwcee na rzecz powddki kwote 950z +VAT. Po zwazeniu odpadu na legalizowanej wadze okazalo sie, ze
zamiast deklarowanej iloéci odpadu- $§rodka owadobojczego okoto 50 1, rzeczywista pojemno$é¢ odpadu wyniosta 100
litroéw, co dalo lacznie 120 kg odpadu (§rodka owadobdjczego 100 11 sorbentu 20 kg). Poinformowala o powyzszym
pozwana, i o wystawieniu dodatkowej faktury VAT w kwocie 950 zl netto+ VAT. Mimo uplywu terminu platnoéci i
skierowanych wezwan do zaplaty, pozwana nie spehila roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 13 sierpnia 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana potwierdzila, iz laczyla
ja z powddka umowa dotyczaca zagospodarowania odpaddw, z tytutu ktorej uiscila na rzecz powodki kwote 950 zi
netto wraz z podatkiem VAT. Pozwana zakwestionowala roszczenie pozwu podnoszac zarzut niewykazania faktycznej
iloéci dostarczonych odpadéw, kwestionujac tym samym powddztwo co do zasady jak i wysoko$ci. Nadto pozwana
podniosla, iz powodka po pierwsze nie zwazyla iloéci odpaddéw po ich dostarczeniu przez pozwana, po drugie bez
zgody i uzgodnien z pozwana przekazala do utylizacji odpad, ktérego okazalo sie by¢ wiecej niz obejmowala to umowa,
obciazajac bez zgody pozwanej kosztem utylizacji wiekszej ilo$ci. Pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$c¢ stawki
za utylizacje odpadow, podnoszac, iz wobec przeslania calej beczki, odbyt sie tylko jeden transport w celu utylizacji
jej zawartoSci.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w Z. skontaktowala sie z pracownikiem powddki (...) SERWIS
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. - J. F. w celu przekazania odpadéw do utylizacji. Byta to sprawa pilna,
gdyz pracownikom pozwanej pekla beczka z materialem owadobdjczym.. Pracownicy pozwanej uzyli sorbentu i szmat,
zeby posprzatad te ciecz.

Pozwana wiadomoscig e-mail z dnia 8 listopada 2018 r. wyslala do powodki (...) SERWIS spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. zapytanie o wycene utylizacji 20 1 czySciwa i okolo 50 litrow pozostaloSci materialu
owadobdjczego, ktoéry pozwana miala dostarczy¢ powddce.

W odpowiedzi, powddka wskazala, iz moze odebraé od pozwanej odpady, za cene 900 zl netto (972 zl brutto), przy
platnosci gotdwka, wskazujac, iz odpady moga zostac przyjete jeszcze tego samego dnia przy ul. (...) w S. do godziny 16.

J. F. wskazala kwote uslug na zadeklarowang przez pozwang ilo$¢ odpaddéw. J. F. zastrzegla w rozmowie z pozwana,
ze wskazana cena uslugi obejmuje odbior i utylizacje konkretnej iloéci odpadéw i ze po zwazeniu cena ta moze ulec
zmianie.



Pracownicy pozwanej przywiezli odpady w uméwionym terminie - sorbent w beczce, a szmaty w wiaderkach. Powodka
wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT za zadeklarowang ilos¢ odpadow. Faktura zostala uregulowana gotowka
przy przekazaniu odpadéw. Powodka dostarczyla odpady do utylizacji, w trakcie wazenia na zalegalizowanej wadze,
potwierdzono iz masa szmat (ktérymi wycierano $rodek) wynosi 20 kg, natomiast w przypadku sorbentu ze §rodkiem
owadobdjczym masa przekroczyta zadeklarowana ilo$é o 70 kg i wyniosta 120 kg.

Po zwazeniu i utylizacji odpadéw J. F. wreczyla pracownikowi pozwanej kwity wagowe , karte przekazania odpadow.
Zostal poinformowany, ze waga sorbentu znacznie przekroczyta zadeklarowana ilo$é. K. D. uzyskat telefoniczne
potwierdzenie u pracownika pozwanej, ze magazyn pozwanej rzeczywiscie wydal wiecej odpadéw .

Dowod:

- korespondencja e-mail z dnia 8 listopada 2018 r. k. 11-17;
- dokumenty wazenia k. 55-56;

- zeznania $wiadka J. F. k. 59-60;

- zeznania $wiadka K. D. k. 83-85.

Ze wzgledu na wieksza ilo§¢ dostarczonych i zutylizowanych odpadéw niz zadeklarowana dnia 19 listopada 2018
r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 950 zl netto (1026 zl brutto) tytulem
zagospodarowania odpaddw, z terminem platnosci do dnia 26 listopada 2018 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 22;
- zeznania $wiadka J. F. k. 59-60;

Wiadomoscig e-mail z dnia 21 listopada 2018 r. powddka zwrocita sie do pozwanej o zaplate dodatkowej faktury,
wskazujgc przyczyny jej wystawienia. W dalszej korespondencji mailowej stron powddka wyjasnila réwniez, iz
wstepna wycena zostala przygotowana na podstawie zadeklarowanej przez pozwana wagi odpadow, ktéra w
rzeczywistoSci okazala sie wieksza o 100%, tym samym zasadnym bylo obciazenie pozwanej faktura VAT w kwocie
zblizonej do pierwszej faktury tj. 950 zl netto. Powddka wskazala, iz pierwsza jak i druga faktura VAT uwzglednia
koszty zagospodarowania odpadow oraz dostawe do miejsca utylizacji. Powodka poinformowala pozwang, iz mimo ze
transport byl jeden, to tonaz przekraczal deklarowang ilo$¢ o ponad 100% niz w przypadku pierwszej faktury.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 listopada 2018 r. k. 18-18v;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 3 grudnia 2018 r. k. 19;

- korespondencja e-mail z dnia 4 grudnia 2018 r. k. 19v.-20v;

- zeznania $wiadka J. F. k. 59-60;

Powddka kierowala wezwania do pozwanej o zaplate kwoty 1026 zl, ktére okazaly sie bezskuteczne.
Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 19 grudnia 2018 r. k. 21;

- pismo z dnia 28 grudnia 2018 r. k. 23.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dokumentarnego, ktérego
autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, cze$ciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Sad ocenil jako szczere i
prawdziwe zeznania Swiadkéow J. F.iK. D..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Majac na uwadze charakter i rodzaj zleconej powodce ustugi, polegajacej na przyjeciu dostarczonych odpadow i
poddania ich utylizacji — umowe stron nalezalo zakwalifikowa¢ do uméw mieszanych z cechami zar6wno umowy
o $wiadczenie ushlug (art. 750 k.c.), jak i z elementami umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Umowa o odbiér i
zagospodarowanie odpadow nie jest typowa umowa zlecenia uregulowang w przepisach art. 734—751 k.c., ani
tez typowa umowa zawierang na podstawie art. 750 k.c. Poza sporem bylo przy tym, ze powodka ostatecznie
zutylizowala dostarczone odpady. Z tego wzgledu stosunek prawny stron przypomina réwniez umowe o dzielo,
w ktbrej to niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzity w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, podczas gdy umowa zlecenia jest umowa
starannego dzialania. W przedmiotowej umowie na odbior i utylizacje odpad6w niewatpliwie istotny jest rezultat, stad
w piSmiennictwie wskazuje sie, ze umowy tego rodzaju maja charakter umowy mieszanej (por. M. Walny, Prawidlowe
konstruowanie umow, Wspblnota 2011, nr 46, s. 20).

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie wokét ustalenia faktycznej iloSci zutylizowanych odpadéw, a w
konsekwencji obciazenia pozwanej dodatkowa faktura VAT, obejmujaca ujawniona, dodatkowa ilo$¢ odpadow
(sorbentu).

Pozwana zakwestionowala roszczenie, podnoszac zarzut niewykazania faktycznej iloSci zutylizowanych odpadéw jak
rOwniez zawyzenia ceny, a w szczegolnoéci braku ustaleni co do mozliwos$ci obcigzenia pozwanej kosztem ewentualnej
utylizacji odpad6éw ponad zadeklarowang ilosé.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami pozwana nie miala mozliwoSci zwazenia i oszacowania ostateczne iloéci
przekazanych do utylizacji odpadéw, co wynika z przedlozonej korespondencji e-mail oraz zeznan §wiadka K. D..
Pozwana orientacyjnie okreélila ich mase na 20 kg i 50 litrow i o wycene takiej iloSci odpadéw wystapila do
pracownicy powodki, ktéra w odpowiedzi sporzadzila oferte, na ktéra pozwana przystala. Zgodnie z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka J. F., ktore znajdujg odzwierciedlenie w wiadomos$ciach e-mail pozwang, ustalona cena dotyczyta
zadeklarowanej ilo$ci, z zastrzezeniem, iz w przypadku znacznego przekroczenia tonazu odpadéw powoddka bedzie
mogla obciazy¢ kosztem ich utylizacji pozwana.

Po drugie, jak wynika z dokumentéw wagowych, o ile masa szmat (czySciwa) zadeklarowana przez pozwang okazata
sie prawidlowa, tj. 20 kg, to w przypadku Srodka owadobojczego masa przekraczala o 70 kg zadeklarowanej wagi. W
dniu 19 listopada 2018 r. w trakcie wazenia ujawniono bowiem, iz tfadunek dostarczony do utylizacji wazy 120 kg, a
nie deklarowane przez pozwana 50 litrow, czyli okolo 50 kg. Zwraca uwage, ze sorbent ze Srodkiem zostat dostarczony
pozwanej w 200 litrowej beczce, ktéra wypeliona byla ponad polowe. Przyjac nalezy, iz pozwana dokonala zanizenia
zadeklarowanej masy, albowiem jesli w beczce znajdowala sie ciecz (§rodek owadobdjczy) z sorbentem, to nietrudno
bylo oszacowa¢ przyblizong mase jednego litra cieczy, co w uproszczeniu daje 1 kg. Tym samym skoro beczka byla
wypelniona w ponad potowie objeto$ci, pozwana mogla i powinna byta liczy¢ sie z tym, ze taka ilo$é cieczy z sorbentem
w 200 litrowej beczce przekroczy zadeklarowana mase 50 kg (50 litrow).

Po trzecie, jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw, pracownik pozwanej K. D. przy odbiorze karty przekazania
odpadow i kwitoéw wagowych zostal poinformowany o masie przekraczajacej o 100% zadeklarowana ilo$¢ odpadow.
Swiadek weryfikowal te okolicznoéé telefonicznie u pracownicy pozwanej, ktéra potwierdzila wydanie wiekszej iloéci
odpadow. Pozwana zakwestionowala sporna fakture VAT i mimo wyjasnien zlozonych przez powddke, konsekwentnie
uchylala sie od zaplaty. Tymczasem jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka J. F., w przypadku niewielkiej



nadwyzki masy odpadéw powddka nie obcigzataby kosztem ich utylizacji pozwanej. Jednakze w rozpoznawanej
sprawie masa rzeczywista odpadéw przekraczala o ponad 100% mase zadeklarowanych przez pozwana odpaddéw.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie uzyskanie zgody przez powddke na zutylizowanie dodatkowej iloSci odpadéw
nie bylo konieczne, ani w $wietle umowy storn, ani w trybie art. 630 k.c.. Mozliwo$¢ obcigzenia pozwanej kosztem
rzeczywiscie zutylizowanych odpadéw wynikala bowiem z tre$ci umowy i weze$niejszych wzajemnych ustalen stron
przed przyjeciem odpadéw do utylizacji. Zwlaszcza w zaistnialej sytuacji awaryjnej, w ktorej ani pozwana ani powddka
nie dysponowaly mozliwo$cia okreélenia rzeczywistej ich masy, co nastgpilo dopiero dnia 19 listopada 2018 r.
Nadto nie sposdb przyjaé, aby po dostarczeniu odpadéw do siedziby powodki, transporcie doi miejsca utylizacji,
wypakowaniu odpadow z wiadra i beczki oraz zwazeniu ich na legalizowanej wadze, powddka miala wstrzymywaé
ich utylizacje (w calo$ci, czy tylko w zakresie ,nadprogramowej” iloSci?) do momentu wyrazenia przez pozwang
zgody. Jeszcze raz podkre$lenia wymaga, ze powodka wykazala rzeczywista mase zutylizowanych odpadow oraz tresé
umowy laczacej strony, a tym samym w ocenie Sadu zasadne bylo roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia
wynikajacego ze spornej faktury VAT.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone na rzecz powodki
koszty procesu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika: 270 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, optata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 30 zl.

ZARZADZENIE
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