Sygnatura akt: XI GC 1523/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 sierpnia 2019 roku powdd S. C. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) D.
W.,, S. (...) spolki jawnej z siedziba w (...) kwoty 3.633,34 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 5 stycznia 2017 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zgdanie pozwu powdd wskazal,
ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwana umowe sprzedazy, na mocy ktorej zobowiazal
sie do przeniesienia wlasnoSci rzeczy w postaci bydla, a pozwana zobowigzala sie do odbioru rzeczy i zaplaty ceny.
Powdd wskazal, ze z tytulu umowy wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 3.633,34 zt z terminem platnos$ci
wyznaczonym na dzien 4 stycznia 2017 roku, ktorej pozwana nie uregulowala. Powod podniosl, ze dochodzi tej kwoty
wraz ze odsetkami liczonymi od dnia 5 stycznia 2017 roku.

W dniu 24 wrzesnia 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XI GNc 2687/19).

Pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia. Powod wskazal, ze roszczenie przedawnilo sie z
dniem 15 grudnia 2018 roku — po uplywie dwuletniego terminu okre$lonego w art. 554 k.c.

W piémie przygotowawczym z dnia 21 listopada 2019 roku powdd wskazal, ze dwuletni termin przedawnienia
przewidziany art. 554 k.c. nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz przepis ten dotyczy Scisle
okreslonych podmiotéw i przedmiotéw sprzedazy, zas pozostale roszczenia przedawniajg sie na zasadach ogélnych.
Powod wskazal rowniez, ze uwzgledniajac termin dwuletni i date wymagalnosci faktury (4 stycznia 2017 roku) —
roszczenie przedawniloby sie dopiero z dniem 31 grudnia 2019 roku, gdyby bieg przedawnienia nie zostal przerwany
wytoczeniem powddztwa w dniu 20 sierpnia 2019 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod S. C. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza pod nazwa Gospodarstwo (...). Pozwany (...) D. W., S. (...) sp6lka jawna
z siedziba w (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przetwarzania, produkeji i sprzedazy hurtowej miesa
i zywych zwierzat.

W zakresie swoich dzialalnoS$ci strony zawarly w dniu 14 grudnia 2016 roku umowe sprzedazy majaca za przedmiot
bydlo.

Strony okres$lily cene na 3.364,20 zl netto (3.633.34 zl brutto).

Z tytulu sprzedazy powod wystawil w dniu 14 grudnia 2016 roku fakture VAT z terminem platnoéci do dnia 4 stycznia
2017 roku.

Bezsporne

Pozwana nabyla towar w postaci krow objety faktura z dnia 14 grudnia 2016 roku. Towar zostal jej wydany. Cena nie
zostala zaplacona.

Bezsporne, a nadto dowod:

« os$wiadczenie k. 11,



Pismem z dnia 28 czerwca 2019 roku powod wezwat (...) D. W., S. (...) spolke jawna z siedziba w (...) do zaplaty kwoty
stanowigcej nalezno$c¢ za sprzedany towar.

Dowdéd:

» wezwanie do zaplaty k. 13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 3.633.34 zl objetej faktura z dnia 14 grudnia 2016 roku
wystawionej przez powoda S. C. z tytulu sprzedazy bydla z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 5 stycznia 2017 roku oraz kosztami postepowania.

Podstawe prawna roszczenia strony powodowej stanowil zatem przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Do zawarcia umowy sprzedazy konieczne jest objecie o§wiadczeniami woli jej stron postanowien, z ktérych wynikac
bedzie zobowiazanie sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego wlasnoéci rzeczy i jej wydania oraz zobowiazanie
kupujacego do zaplaty sprzedawcy ceny i odbioru rzeczy. Postanowienia te stanowia essentialia negotii umowy
sprzedazy. Roszczenie o zaplate zostalo zatem przez powoda skutecznie wykazane — oS§wiadczenie z dnia 14 grudnia
2016 roku nie pozostawia watpliwosci co do woli strony pozwanej i powstaniu obowigzku zaplaty ceny.

Pozwana za$, poza zarzutem przedawnienia, nie sformulowala zadnych twierdzen lub zarzutow, ktore moglyby
zasadno$¢ zadania powoda zakwestionowac. W tej sytuacji — przy wykazaniu przez powoda podstawy zadania,
obrona pozwanej polegajaca na prostym zakwestionowaniu wszystkich twierdzen i dowoddéw, nie mogla odnie$c
oczekiwanego przez nig skutku. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $wietle reguly procesowej
zawartej w art. 232 k.p.c. strony sa natomiast obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Skoro pozwana nie przedstawila i nie wykazata faktéw niweczacych roszczenie powddki,
powddztwo nalezalo uwzglednié.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia w oparciu o art. 554 k.c. stanowiacym o dwuletnim terminie przedawnienia
dla roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczen rzemie§lnikéw oraz
roszczen prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych i lesnych.

Sprzedazy bydla w niniejszej sprawie nie mozna zaklasyfikowaé jako sprzedazy w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa, gdyz powdd jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é rolniczg nie prowadzi jednoczeénie
przedsiebiorstwa. Nie ma podstaw do uznania takze, ze mamy do czynienia z dzialalno$cig rzemieélnicza. Co wiecej,
W orzecznictwie przyjeto, ze art. 554 k.c. nie dotyczy roszczen przystugujacych rolnikom indywidualnym (uchwata SN
z dnia 29 listopada 1977 r., III CZP 93/77, OSNCP 1978, nr 8, poz. 133) i choéby z tego powodu nalezalo uzna¢, ze
zarzut pozwanej jest chybiony i niezasadne jest skorzystanie z przepisu art. 554 k.c.

Podkreslenia wymaga dalsza tre$¢ przepisu stanowiaca, ze niezaleznie od charakterystyki podmiotow okreslonych
tym przepisem, krotszy termin przedawnienia dotyczy¢ bedzie sprzedazy jedynie dobr, ktore zostaly enumeratywnie
w nim wymienione — tj. plodow rolnych i le§nych. Nie ulega watpliwoéci, ze bydlo, a SciSlej krowy objete niniejszym
sporem nie naleza do ptodéw rolnych, a tym bardziej ptodow le§nych.

Marginalnie nalezy dodaé, ze cho¢ pojecie ,plodu rolnego” nie zostalo oficjalnie zdefiniowane ani w polskim, ani
wspoOlnotowym prawodawstwie, to w wykladni ministerialnej wskazuje sie, ze ,plodami rolnymi w powszechnym
rozumieniu sa produkty przyrody nieozywionej uzyskane z prowadzenia upraw, tzn. korzeni, bulw, klgczy, lodyg,



lisci, kwiatostanéw, owocéw i nasion” (tak w odpowiedzi Ministerstwa Srodowiska na interpelacje nr (...) w sprawie
szacowania szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych).

Skoro za$ niewlasciwym byloby przyjecie za podstawe art. 554 k.c., nalezy przywola¢ art. 118 k.c. wskazujacy,
w obecnym brzmieniu, trzyletni okres przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarcze;j.

Odnoszac sie do zarzutu sensu stricto nalezy wskazac, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Skoro bowiem termin
wymagalnosci roszczenia, zgodnie z przedstawiona fakturg VAT, przypadal na dzien 4 stycznia 2017 roku, a pozew —
przerywajacy bieg przedawnienia - zostal zlozony do tut. Sadu w dniu 20 sierpnia 2019 roku, to o uplywie terminu
przedawnienia nie moze by¢ mowy. Zgodnie z art. 118 k.c. przedawnienie roszczenia w niniejszej sprawie nastapiloby
dopiero z dniem 31 grudnia 2020 roku.

Reasumujgc dotychczasowe ustalenia, przede wszystkim fakt dostatecznego wykazania istnienia wierzytelnosci po
stronie powodowej w wysokoSci dochodzonej pozwem — w braku jakichkolwiek twierdzen i dowodow przeciwnych —
powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Dotyczy to rowniez odsetek od naleznosci objetej faktura (art. 482 §
1k.c.). Terminem wymagalnosci faktury byl dzien 4 stycznia 2017 roku, zasadnym zatem bylo zasgdzenie odsetek od
dnia 5 stycznia 2017 roku. Ostatecznie zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.633,34 zl zgodnie
z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentow w
postaci umowy sprzedazy i faktury z dnia 14 grudnia 2016 roku. Strona pozwana nie kwestionowata ich prawdziwosci,
a w ocenie Sadu nie budzily one w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania (punkt II sentencji wyroku) znajduje podstawe prawng w treSci art. 98
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Majac na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione w calosci, zwrot kosztow postepowania nalezal sie stronie
powodowej w pelnym zakresie. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl,
kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego
na podstawie § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych.
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