Sygnatura akt: XI GC 1469/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W. oraz przeciwko (...) w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) spotka akcyjna w W. kwote 287 (dwieécie osiemdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu (...) w W.;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

5. Zwraca powodowi kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.
Sygnatura akt XI GC 1469/19
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2019 roku powdd G. S. zazadala od pozwanej (...) spotka akcyjna w W. zaplaty kwoty 1.476
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W pi$mie wskazano, ze doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd, ktérym
poruszal sie poszkodowany P. G.. Sprawca szkody posiadal polise obowigzkowego ubezpieczenia OC. W zwigzku z
niemozliwoS$cig korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu poszkodowany zawart z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego. Koszt najmu wynidst 2.767,50 zlotych (150 zlotych netto + VAT x 15 dni ).

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 32).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 35) zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz kwestionuje
nalezno$¢ objeta pozwem co do wysokoSci. Zakwestionowala oraz dzienng stawke najmu i okres najmu. Wskazala,



ze z niewiadomych wzgledéw poszkodowana nie skorzystala z oferty najmu skladanej przez ubezpieczyciela. Przede
wszystkim podniosla zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej albowiem sprawca posiadal ubezpieczenie
w A. (...) a pozwana prowadzila likwidacje szkody w imieniu (...).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2010 roku (karta 46) powdd wni6st o wezwanie do udziatu (...) w W. na podstawie
art. 194 § 3k.p.c.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 roku (karta 49) wezwano niniejszy podmiot do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego.

Pozwany (...) w W. (karta 63) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany nie przeczyt
aby zastosowana stawka najmu byla rynkowa, wskazujac jednak, ze poszkodowana powinna byla skorzystaé z najmu
proponowanego przez (...).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M.
o numerze rejestracyjnym (...) o uzytkowany przez P. G. a nalezacy do jego ojca. Sprawca zdarzenia posiadat polise
obowigzkowego ubezpieczenia OC wykupiona w A. (...). Ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i
wyplacil odszkodowanie tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu w kwocie 1.291,50 zlotych, uznajac za zasadny okres
najmu 15 dni (okres najmu faktycznego) po stawce 70 zlotych plis VAT. Szkode likwidowat (...) spotka akcyjna w W.
w imieniu (...) w W. w ramach polisy OC zagranicznego ubezpieczyciela.

Niesporne;

W zwigzku z niemozno$cia korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, poszkodowany zawart w dniu
9 wrzeénia 2017 roku z G. S. umowe najmu pojazdu zastepczego. Wynajety zostal pojazd S. (...).

Najem trwal 15 dni. Z tytulu najmu wystawiono fakture VAT na kwote 2.767,50 zlotych brutto, przyjmujac, ze kwota
ta stanowi iloczyn 15 dni najmu przy stawce 150 zlotych netto powiekszonej o podatek VAT za jeden dzieni najmu.

D.:

- umowa najmu, karta 8v;

- oswiadczenie karta 8;

- faktura, karta 10;

- potwierdzenie zwrotu, karta 9;

Powdd wzywal ubezpieczyciela do zaplaty.
Niesporne

P. G. zawartl z G. S. umowe cesji wierzytelno$ci prawa dochodzenia odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Dowéd:

- umowy cesji, karta 31;



Ubezpieczyciel sprawcy proponowal poszkodowanemu nieodplatny najem pojazdu zastepczego przy zglaszaniu
szkody. Poszkodowany nie skorzystata z tego najmu,

Dowod:

- zeznania Swiadka P. G., protokol, plyta CD karta 125 koperta;
- dokumenty w aktach szkodowych, karta 43a;

- informacja, karta 84;

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosit 15 dni. Stawka 150 zlotych za dobe najmu pojazdu S. (...) jest
stawka rynkowa.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne w stosunku do obojga pozwanych.

Odpowiedzialnosci (...) w W. nalezy upatrywac w art. 123 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 ze zm.), dalej zwana ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Zgodnie z jego trescia, w sytuacji gdy szkoda komunikacyjna spowodowana jest na terytorium
naszego kraju przez pojazdy zarejestrowane w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego, za szkody odpowiedzialne jest (...). Zgodnie natomiast z art. 1 pkt. 15 ww. ustawy, Porozumieniem
Wielostronnym okresla sie umowe zawartg miedzy biurami narodowymi z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
panstw Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu ((...)) oraz panstw stowarzyszonych, okreslajaca wzajemne
stosunki miedzy biurami narodowymi. Zreszta pozwane (...) w W. nie kwestionowalo swojej legitymacji procesowe;j
bierne;j.

Niespornym jest, iz sprawce szkody i zagraniczny zaklad ubezpieczen laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie powod dochodzi kwoty odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu (2.767,50 zlotych — 1.291,50
zlotych).

W stosunku do pozwanego ad. 1 powddztwo podlegalo oddaleniu albowiem podmiot ten nie byt strong umowy
ubezpieczenia, likwidowal wylacznie szkode na zlecenie (...) w zwiazku z czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.
Wobec tego, ze powdd przegral sprawe w calo$ci przeciwko (...) — na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono od powoda



na rzecz pozwanego ad. 1 koszty procesu na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego i oplata od
pelnomocnictwa (270 zlotych + 17 zlotych).

W rozpoznawanej sprawie pozwana ad. 2 nie kwestionowala okoliczno$ci, iz co do zasady obcigza ja odpowiedzialno§é
z tytulu kosztow likwidacji szkody oraz zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany i powo6d zawarli umowe cesji wierzytelnos$ci. Sad nie miat watpliwosci co do skutecznoSci umowy
przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treScia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (§ 1), a wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez
cedenta. Przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowigzaniowego
laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktéry nabywa wierzytelno$é w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

Za wykonanie umowy najmu powddka nie miala otrzymac¢ wynagrodzenia w formie $wiadczenia pienieznego, a
Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanej bylo przeniesienie wierzytelnosci.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode, jak i
obowiazek wyplaty odszkodowania w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego. Sporna, w zakresie najmu pojazdu
zastepczego, okazala sie mozliwo$¢ i zasadno$¢ wynajecia pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela likwidujacego
szkode ( (...)).

W spornym zakresie Sad w calo$ci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze - opinii bieglego,
ostatecznie, po zlozeniu ustnej opinii uzupelniajacej nie kwestionowanej przez strony.

Sad przyjal zatem z tej opinii okres najmu jako 15 dni, a zatem liczbe dni, na ktéra wskazywal powdd jak i pozwani,
okoliczno$¢ ta nie byta sporna. Co do stawki najmu, sad ustalil, ze stosowana przez powoda stawka najmu mieScita
sie wérod stawek rynkowych, nie byla zawyzona. Okolicznoéc te przyznal pozwany.

Fakt proponowania najmu nie byt sporny. Okoliczno$¢ te podnosi pozwany (pismo, karta 65). Zasadny najmu
zostaly wyjasnione przez pozwanego ad. 2, ktéry zlozyl stosowe dokumenty, w tym umowe o wspolpracy. Swiadek
(poszkodowany, karta 125 plyta protokdl), zeznal, ze zalezalo mu na pojezdzie zastepczym. Nie zapoznal sie ze
szczegbtami i warunkami najmu oferowanego przez ubezpieczyciela. Wyrazil on zgode na otrzymywanie przez e-mail
informacji o najmie i takie informacje otrzymal, nie skorzystal z tej mozliwosci (dokumenty w aktach szkodowych,
karta 43a koperta, wiadomo$¢, karta 84).

Poszkodowany nie chcial zatem korzysta¢ z oferty najmu z nieznanych wzgledow. Nie kwestionowal istnienia
mozliwo$ci najmu. Odnoszac sie do zarzutéw odno$nie tego, ze propozycja najmu nie byla skonkretyzowana, ze
nie wykazano ze najem byl realny, to wskazaé nalezy ze calkowicie bierna postawa $§wiadka, po przedstawieniu mu
mozliwo$ci najmu zwalniala ubezpieczyciela z tego aby przedstawiaé¢ szczegdly najmu, skoro poszkodowany i tak
z najmu nie chciat skorzysta¢ nie ze wzgledu nieskonkretyzowania oferty ale z niewiadomych wzgledéw (zeznania
Swiadka). W takim ukladzie, to powod powinien udowodnié, ze najem nie byt mozliwy a warunki najmu byly dla
poszkodowanego niekorzystne, bowiem z tych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. Okoliczno$ci tych powod nie
wykazal, zatem nalezalo przyjac, jako zasadng i akceptowana przez pozwang stawke najmu za jedna dobe 70 zlotych
plus VAT. Stad 15 dni uzasadnionego najmu x 86,10 zlotych = 1.291,50 zlotych. Jest to kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu zwrotu kosztéw najmu.

Istotnie, poszkodowany wynajal pojazd za stawke rynkowa, nie mniej jednak, zgodnie z zasada minimalizacji kosztow
wysokoSci szkody, powinien wynajac pojazd za stawke zdecydowanie nizsza a zatem jego dzialanie zakwalifikowaé
nalezalo jako naruszenie zasady minimalizacji kosztow likwidacji szkody.

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Stad orzeczono jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na poniesione przez pozwanego koszty w kwocie 287 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego
w kwocie 270 zlotych, wraz z oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych,

Dodatkowo zwr6cono powodowi niewykorzystana zaliczke w calosci.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. (...)

(..
(..
3.(...)



