Sygn. akt XI GC 1431/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 wrze$nia 2020 T.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa F. S., M. R.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoddéw F. S., M. R. solidarnie kwote 1600 zt (jeden
tysiac szeécset zl) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego ana rzecz powodow solidarnie kwote 1991,30 zl (jeden tysiac dziewiecéset dziewiecdziesiat
jeden zl trzydziesci gr) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

XIGC1431/19

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2019 r. powodowie M. R. i F. S. wnie$li przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 1600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz dnia 15 marca 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktdérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej (...). Sprawca zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa
na podstawie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawarta
z pozwana. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawy, ktéry przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wszczgl postepowanie likwidacyjne. Z uwagi na niemoznoéé korzystania przez
poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, poszkodowany zwrocil sie do powodéw o wynajem pojazdu zastepczego,
ktory trwal 7 dni przy stawce 450 zl netto, a jego koszt wyniést 3150 zl. Powodowie zglosili nabyta od
poszkodowanego wierzytelno$¢ ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przyznal poszkodowanemu kwote 1100 z} netto uznajac okres 5 dni za stawke 220 netto za dobe.

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



sprzeciwu pozwane towarzystwo ubezpieczen podnioslto, ze poinformowalo poszkodowana o mozliwosci najmu
pojazdu zastepczego w ramach wspolpracy z (...) SA oraz akceptowalnych stawkach najmu, a mimo to poszkodowana
wynajela auto zastepcze u powoddw. Pozwana potwierdzila, ze zweryfikowala czas najmu i stawke dobowa za najem
i podala, ze kwota 1100 zt w zupelnosci refunduje poniesiong szkode.

W odpowiedzi powodowie zaprzeczyli, jakoby poszkodowanej zostala przedstawiona oferta najmu pojazdu
zastepczego.

W toku postepowania strony postepowania podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej
(...) nalezacy do R. M.. Sprawca zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa na podstawie polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdé6w mechanicznych zawarta z pozwana.

Poszkodowana R. M. w dniu 28 marca 2018 roku dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczat
postepowanie likwidacyjne, ktore zostalo zarejestrowane pod sygn. (...). Rzeczoznawca pozwanej w dniu 8 kwietnia
2018 roku dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. W dniu 20 maja 2018 roku powdd zglosit ogledziny dodatkowe.

Dowod:

- akta szkody na plycie CD k.52,

- odpis z KRS pozwanej k.46-51,
-wydruk z (...) dot. poszkodowanej k.11,
- kalkulacja k.12-18,

- dokumentacja zdjeciowa k.18 verte-21
Z pozwang wspolpracuje wiele firm wypozyczajacych pojazdy.
Dowod:

-zestawienie — k.71,

-procedura obshugi- k.72-74

- ogblne warunki k.75-91

Poszkodowana R. M. w dniu 20 czerwca 2018 r. zawarta z M. R. i F. S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki J.
o nr rej. (...) na czas naprawy pojazdu uszkodzonego. Strony ustalily czynsz najmu bez limitu kilometréw na kwote
450 zl netto/doba.

Dnia 28 czerwca 2018 r. poszkodowany zwrécit powodom wynajety pojazd.
Dowéd:

- umowa najmu (...),

- oéwiadczenie poszkodowanego k.8 verte,

- potwierdzenie zwrotu pojazdu k.19 verte,



Dnia 28 czerwca 2018 r. powodowie wystawili na rzecz poszkodowanego fakture VAT FS (...) na kwote 3874,50 z}
brutto, przyjmujac za okres najmu 7 dni, przy dobowej stawce najmu w kwocie 450 zl netto.

Dnia 30 czerwca 2018 r. poszkodowana R. M. zawarla z M. R. i F. S. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej
zbyla na rzecz powodow wierzytelno$¢é przystugujaca jej z tytutu faktury Vat nr (...) w stosunku do pozwane;j.

Dowdéd:
- faktura VAT FS (...) k. 10;
- umowa cesji k.36,

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. powodowie zglosili ubezpieczycielowi sprawcy nabyta wierzytelno$¢é w kwocie 3874,50
zk.

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy przyznal powodom kwote 1100 zt dokonujgc weryfikacji okresu
najmu skracajac go do 5 dni i stawki dobowej zmniejszajac ja do kwoty 220 zl brutto za dobe.

Dowéd:
- pismo z dnia 13.07.2018 r. k.8,
- decyzja k.32,

Pismem z dnia 4 lutego 2019 r. powodowie wezwali ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty odszkodowania w
kwocie 2050 zl w terminie 14 dni.

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy poinformowat powodéw, ze nie znajduje podstaw do zmiany
decyzji.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 4.02.2019 . 33-34,
- zestawienie kosztéw pojazdow zastepczych k. 22-31,

Srednia stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego tj. (...) wynosi w rozliczeniu
bezgotowkowym 386-472 zl/doba netto, a dla klasy pojazdu wynajmowanego tj. ,D+" wynosi 263 - 321 zl/doba netto.

Uzasadniony czas naprawy pojazdu poszkodowanego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a tym samym uzasadniony
czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 7 dni.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 135-155;

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. M. k.176-176 verte,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo



osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

Bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Rowniez bezsporna jest osoba poszkodowanego.

Pozwana wyplacila dotychczas odszkodowanie w kwocie 1100zt za 5 dni przy stawce 220zt netto. Spor dotyczy wiec
nie zasady ale wysokoS$ci odszkodowania.

Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Natomiast zgodnie §
1 art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§2). Stosownie do art. 882 §4 k.c.
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio od ubezpieczyciela sprawcy. Jest to samodzielne
odrebne roszczenie, ktére moze by¢ przedmiotem obrotu. Fakt nabycia wierzytelnosci przez powoda wynika z
przedstawionej umowy cesji i nie byt kwestionowany przez pozwana.

W niniejszej sprawie w zamian za udostepnienie pojazdu powodowie nabyli wzgledem ubezpieczyciela
roszczenie o odszkodowanie. Taka forma rozliczenia wynika z treSci umowy cesji jak réwniez z wyjasnien
poszkodowanego. Podobnych spraw przed tutejszym Sadem, w ktérych powodowie dochodza nabytych wierzytelnoéci
odszkodowawczych z tytulu najmu pojazdu jest wiele trudno wiec méwic o jakiej$§ pozornosci. Powodowie zapewnili
poszkodowanemu spokojne korzystanie z pojazdu zastepczego przez caly okres najmu, a wiec wykonali swoje
obowiazki jako wynajmujacego. Najemca w tym zakresie zadnych uwag nie zglaszal.

Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanego w niniejszej sprawie nie bylo Swiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie

wierzytelno$ci. Zawarcie tego typu umowy nie budzi watpliwoéci w plaszezyznie normy art. 353" k.p.c. Umowa
taka spotykana jest czesto w praktyce tzw. likwidacji szkdd komunikacyjnych. Zaleta tego rodzaju rozliczenia
(okreslanego czesto w praktyce jako ,bezgotowkowa likwidacja szkody") jest atrakcyjna dla poszkodowanego forma,
ktéra ogranicza ryzyko uzyskania odszkodowania nie pokrywajacego w calo$ci poniesionych kosztoéw. Przedstawiona
forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala na przyjecie, by koszty wskazane przez
powodoéw w fakturze VAT mogly by¢ uznane za rownowarto$¢ kosztow poniesionych przez poszkodowanego czy
tez kosztow koniecznych do naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢. Warto$¢ wynagrodzenia powodéw nie stanowila przedmiotu negocjacji, skoro
zalozeniem transakcji miedzy tymi podmiotami bylo, iz powodowie otrzymaja wynagrodzenie w postaci przelewu
wierzytelno$ci w stosunku do ubezpieczyciela.

Przy przyjeciu modelu rozliczen stosowanego przez strone powodowa polegajacego na kumulowaniu sie podmiotu
uprawnionego do otrzymania odszkodowania (w nastepstwie nabycia roszczen z tego tytulu od poszkodowanego)
oraz wynajmujacego (a zatem ksztaltujacego poprzez swoja usluge - jej zakres i standard), dla wykazania wysoko$ci
roszczenia odszkodowawczego przystlugujacego powodom wzgledem pozwanej nieodzowne bylo przedstawienie
dowodu z opinii bieglego.



W niniejszej sprawie taka opinia zostala sporzadzona i jest ona przydatna do dokonania ustalen.

Biegly ustalil niezbedny czas na naprawe pojazdu w ramach likwidacji szkody na 7 dni. Okres wskazany przez
bieglego to czas uzasadniony czynnikami technologicznymi i procesem likwidacji szkody. Biegly wskazal poszczegolne
pozycje, ktore uwzglednil w ramach tego czasu oraz wyjasnil ich zasadnoéé. W szczegoblnoéci biegly na rozprawie
wskazal, Ze czeSci zamawiane sa dopiero po podstawieniu pojazdu, gdyz wtedy rozpoczecie naprawy jest pewne.
Inaczej moze dojsé do sytuacji, ze warsztat pozostanie bez pojazdu, ale z zaméwionymi czeéciami. Obecnos$é pojazdu
na warsztacie umozliwia tez przymierzenie czeéci i ewentualng ich wymiane. Biegly wyjasnil takze kwestie czasu
potrzebnego na dosuszenie lakieru. W tym miejscu odnotowa¢ nalezy, ze warsztat samochodowy, a zwlaszcza
autoryzowana stacja obstugi prowadzi zwykla dzialalnoé¢ gospodarcza, wedlug ustalonych przez siebie regul, a nie
analizuje poszczegolnych przypadkow z punktu widzenia ubezpieczyciela. Nie jest wiec tak, ze samochody przyjmuje
tylko w poniedzialek, bo by¢ moze zdazy je naprawié¢ do piatku. Zwrocié tez nalezy uwage na stwierdzenie bieglego, ze
przyjmujac pojazd do naprawy mozna tylko szacowa¢ czas jej trwania, ale nie mozna okre$li¢ go w spos6b pewny, co
do dnia. Tym samym inna jest perspektywa (obarczona niepewno$cig) przy przyjeciu pojazdu a inna, gdy oceniamy
przebieg naprawy ,z za biurka” po jej przeprowadzeniu. Biegly posiadajacy wiedze i do$wiadczenie okreslil, ze w
praktyce warsztatowej niezbedny czas naprawy to 7 dni. Sad nie ma stosownej wiedzy by podwaza¢ ustalenia bieglego.

Do dalszych rozliczen przyjeto wiec ustalony przez bieglego okres 7 dni.

W orzecznictwie Sagdu Okregowego w Szczecinie wyrazono trafne stanowisko, ktére Sad w niniejszej sprawie podziela,
ze wysoko$¢ czynszu pojazdu wynajmowanego nalezy odnie$¢ do klasy pojazdu uszkodzonego. W celu wykazania, ze
koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly zbyt wysokie, nalezy udowodnié, ze stawka czynszu, ktéra zostala przyjeta
w umowie najmu miedzy poszkodowanym, a powodem byla nieadekwatna do klasy pojazdu, ktory zostal uszkodzony
(por. wyrok z dnia 21 czerwca 2013r sygn.. akt VIII Ga 154/13). Jezeli wiec poszkodowany wybral pojazd nizszej
klasy ale za stawke, ktora nie przekracza wartoéci stawki najmu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego to nie
mozna mu z tego tytulu stawiac zarzutu, gdyz ostatecznie jego dzialanie nie powiekszylo szkody. W niniejszej sprawie
uszkodzony pojazd byl klasy E wedlug systematyki bieglego. Zgodnie z opinig bieglego $§rednie stawki za najem pojazdu
tej klasy wynosily 386-472z1 netto. Stawka powodéw miesci sie w rynkowych granicach ustalonych przez bieglego.

W odniesieniu do stawki najmu wskazac¢ nalezy, ze pozwana powohuje sie na propozycje najmu pojazdu zastepczego,
ktora miala by¢ zlozona poszkodowanemu w formie pisemnej. Powdd kwestionuje, ta okoliczno$¢é. W aktach
szkody brak jest dokumentu potwierdzajacego przestanie pozwanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego. W
szczegoblnosci z niczego nie wynika, ze wskazano poszkodowanemu do jakiej kwoty moze wynaja¢ pojazd zastepczy.
Pozwany jest profesjonalista jego dzialania powinny by¢ precyzyjne i zrozumiale dla poszkodowanego, ktory nie musi
posiadac zadnej szczegblnej wiedzy prawniczej, ani co do klasyfikacji aut. Tymczasem pozwany, co najwyzej, w Sposob
ogoblny przekazal informacje przerzucajac ryzyko interpretacji na poszkodowanego. Sad takiej praktyki nie akceptuje.
Nie chodzi bowiem o to jakie stawki przyjmuje wypozyczalnia wspoélpracujaca z pozwang, ale o to jaka informacje
przekazano poszkodowanemu, w szczeg6lnosci, czy poinformowano go za jaka konkretnie kwote oferuje pojazd
zastepczy odpowiadajacy klasie pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie w aktach szkody sg tylko zestawienia ze
stawkami (co do ktérych w ogole nie wiadomo czy dotarty do poszkodowanego) bez zadnego odniesienia do pojazdu
poszkodowanego. Znamiennym jest, ze w pierwszym z nich, przy druku zgloszenia szkody, w ogble nie ma pojazdu
klasy E, a wiec takiego jak uszkodzony. Reasumujac pozwany nie wykazal, ze przedstawil poszkodowanemu realna
oferte najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu za kwote 220zl netto. W konsekwencji
czego poszkodowany nie mogl byé zwigzany propozycja pozwanego. W zaistnialej sytuacji poszkodowany byt
uprawniony do wynajecia pojazdu zastepczego na wolnym rynku za stawki tam obowiazujace.

Majac na uwadze powyzsze za zasadne przyjeto odszkodowanie za najem w kwocie 3150z}, ktora obejmuje okres 7dni i
stawke 450zl netto za dobe. Dotychczas wyptacono kwote 1100z, zasadzeniu podlega wiec cala zadana pozwem kwota.

Odsetki przyznano na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.



Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentoéw
oraz dowdd z opinii bieglego. Autentyczno$c i tre§¢ dokumentow nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich
jedynie cze$ciowo odmienne wnioski.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim
bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji, wyja$nienn i metodyki opartych na wiedzy i
doswiadczeniu. W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowa opinie uwzgledniajac zgromadzony w aktach material,
na rozprawie logicznie odniosl sie takze do zarzutéw pozwanego.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie oplata od pozwu 80 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34z1, cale koszty bieglego 868,45 i 108,85zl oraz koszt wynagrodzenia
pelnomocnika 9oozt. Wysoko$é kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysokos$ci stawki minimalnej
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynno$ci radcy prawnego (Dz.U.2015.1804).

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie II sentencji.
Pozostala czesc zaliczki zostanie zwrécona powodom po uprawomocnieniu sie wyroku.
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