Sygn. akt XI GC 1429/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 15 500z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26 lipca 2017r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, wskazal, ze na skutek nieprawidlowej weryfikacji osoby uprawnionej, doszlo do zlozenia i
wykonania dyspozycji na rachunkach powoda prowadzonych przez pozwana, powodujac szkode w mieniu powodki
na kwote 15 500zl

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana podniosla, ze pracownik banku, wbrew twierdzeniom
pozwu, dochowal nalezytej staranno$ci podczas weryfikacji dokumentacji przedlozonej przez osobe, ktora stawila sie
w oddziale, wobec przedlozenia podpisanych dokumentow, co uprawniato jg do dysponowania Srodkami na rachunku
powddki.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 lutego 2017 r. odbylo sie w sposéb nieprawidlowy nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w trakcie ktérego mniejszo$ciowy wspolnik, zawieszony w prawach, podjat
samodzielnie, niezgodnie z przepisami prawa uchwate nr 1 w przedmiocie odwolania M. P. (1) (r6wniez zawieszonego
w prawach wspoélnika) z funkcji Prezesa Zarzadu oraz z zarzadu (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
oraz o powolaniu M. G. (1) (primo voto P.) do zarzadu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. jako Prezesa
Zarzadu.

Podpis pod protokolem zlozyta M. G. (1).
Bezsporne, a nadto dowébd:
- protokdl nadzwyczajnego zgromadzenie wspolnikow z dnia 28 lutego 2017 r. wraz z uchwala k. 71.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie(...) z
powddztwa M. P. (1), przeciwko powodowej spolce, udzielit M. P. (1) zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie
postepowania przed tutejszym Sadem- (...) w przedmiocie wniosku o zmiane danych w rejestrze powddki na podstawie
uchwaly nr 1 z dnia 28 lutego 2017 1.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 27 czerwca 2017 1. k. 42.

Dnia 26 lipca 2017 r. M. G. (1), nieujawniony w KRS wsp6lnik powo6dki, okazujac podjeta przez siebie uchwale nr 1
z dnia 28 lutego 2017 r, stawila sie w oddziale pozwanego banku (pop. Bank (...)), gdzie dokonala przewalutowania
kwoty 14 753,81 z} z rachunku nr (...) prowadzonego dla spotki w euro na rachunek spo6tki prowadzony w zlotych nr

(...).
Nastepnie M. G. (1) zlozyta dyspozycje przelewu kwoty 15 500z} na rachunek G. T..
W tym okresie prezesem zarzadu oraz jedyna osobg uprawniona do reprezentacji powodki byta M. P. (1).

Nadto wniosek o zmiane danych w KRS nie zostal nigdy zrealizowany.



Dowéd:
- odpis KRS powddki k. 24-31, 72-74;

- potwierdzenia operacji k. 32;

- potwierdzenie przelewu k. 107;

- odpis KRS pozwanej k. 62-70;

- regulamin kont dla firm k. 95-106;
- wzory podpiséw k. 109.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. pow6dka wezwala poprzednika prawnego pozwanej do zwrotu kwoty 15 500 zl,
wstrzymania realizacji wszelkich platno$ci zatwierdzonych przez M. G. (1) lub M. P. (2) i osoby przez niag umocowane,
wtym G. T.iA. S., a takze do wskazania osoby, ktora autoryzowala dokonanie transakgji.

Dowéd:
- pismo z dnia 1 sierpnia 2017 r. k. 33;

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie VIII GC 182/17 Sad Okregowy w Szczecinie VIII
Wydziat Gospodarczy, w sprawie z powddztwa M. P. (1) przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig w W.,
udzielit zabezpieczenia powddztwa poprzez wstrzymanie skutecznoéci uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow powddki z dnia 28 lutego 2017 1.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r. k. 38-39, 43-45.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. poprzednik prawny pozwanej, odmoéwil zwrotu spornej kwoty, wskazujgc na
prawidlowe przeprowadzenie weryfikacji osoby M. G. (1), na podstawie przedlozonych i podpisanych przez wspélnika
spolki dokumentow.

Dowéd:
- pismo z dnia 17 sierpnia 2017 r. k. 36.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. pow6dka wezwala poprzednika prawnego pozwanej do odebrania dostepu do
rachunku bankowego M. G. (1) jako osobie nieuprawnionej i przywrocenia dostepu do rachunku M. P. (1) a takze do
zwrotu Srodkéw wyplaconych przez nieuprawnione do tego osoby, przedkladajac postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2017 r. wydane w sprawie (...)

Dowéd:
- pismo z dnia 4 pazdziernika 2017 r. k. 37.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie VIII GC stwierdzil
nieistnienie uchwaly nr 1 wspolnikéw (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. z dnia 28 lutego 2017 r.,
odwolujgca M. P. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu oraz z Zarzadu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W.
i powolujaca M. G. (1) (primo voto P.) do Zarzadu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako Prezesa
Zarzadu”.

Dowéd:



- wyrok z dnia 22 lutego 2019 r. k. 46.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy KRS
w sprawie SZ XIII Ns-Rej. KRS (...), oddalil wniosek M. G. (1) o wpis zmiany do rejestru przedsiebiorcow.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 30 maja 2019 r. k. 48.

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. pow6dka wezwala poprzednika prawnego pozwanej do zwrotu kwoty 15 500 zt w
jej oryginalnej wysokoSci i walucie wraz z odsetkami od dnia ich dokonania, powolujac sie na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIIT Wydzialu KRS z dnia 30 maja 2019 r. stwierdzajacego nieistnienie
uchwaly nr 1 z dnia 28 lutego 2017 1.

Dowéd:
- pismo z dnia 19 czerwca 2019 r. k. 40.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego opartego o dokumenty.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byla art. 725 ke przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie
wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienieznych
oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Art. 46 ust. 1 z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustlugach platniczych, zgodnie z ktérym 1. Z zastrzezeniem art. 44 ust.
2, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakeji platniczej dostawca platnika niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu stwierdzenia wystgpienia nieautoryzowanej transakcji,
ktora zostal obcigzony rachunek platnika, lub po dniu otrzymania stosownego zgloszenia, zwraca platnikowi kwote
nieautoryzowanej transakcji platniczej, z wyjatkiem przypadku gdy dostawca platnika ma uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym w formie pisemnej organy powotane
do $cigania przestepstw. W przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, dostawca platnika przywraca
obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.
Data waluty w odniesieniu do uznania rachunku platniczego platnika nie moze by¢ pézniejsza od daty obciazenia ta
kwota.

Nadto art. 50 i 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — odpowiednio - Posiadacz rachunku bankowego
dysponuje swobodnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. W umowie z bankiem moga by¢ zawarte
postanowienia ograniczajace swobode dysponowania tymi §rodkami. 2. Bank doklada szczegdlnej starannosci w
zakresie zapewnienia bezpieczenistwa przechowywanych $rodkéw pienieznych - oraz bank dokonujacy wyplat z
rachunku bankowego jest obowigzany sprawdzi¢ autentyczno$c¢ i prawidlowosé formalna dokumentu stanowiacego
podstawe do wyplaty oraz tozsamo$¢ osoby dajacej zlecenie.

W sprawie miedzy stronami nie sporny byl caly stan faktyczny, w szczeg6lnoéci dokonanie przez M. G. (2) wyplaty
§rodkow w kwocie 15500 zl z rachunku powoda, na rzecz G. T., rodzaj okazanych pracownikowi pozwanego,
dokumentoéw, jak i zapadle w zwigzku ze sprawa orzeczenia sadow.



Spor miedzy stronami dotyczyl interpretacji stanu faktycznego, w szczegdlnoéci w zakresie mozliwo$ci wyplaty kwoty
15500 zl na podstawie przedlozonych dokumentéw, jak i prawidlowos$ci dzialania pozwanej w Swietle przepisow prawa
oraz przedawnienia roszczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze umowa rachunku bankowego pelni m.in. funkcje umozliwiajaca posiadaczowi gromadzenie
srodkow pienieznych. Z chwilg jednak ich zloZenia na rachunku, stajac sie one wlasno$cig banku, ktéry jednak jest
zobowigzany do ich zwrotu posiadaczowi rachunku na kazde jego zadanie. Dlatego wiec wyplata §rodkdéw osobie
nieuprawnionej zostaje zawsze dokonana na szkode banku, za$ posiadacz zachowuje roszczenie o wyplate oddanych
na przechowanie pieniedzy.

Majac wiec na uwadze, ze powdd dochodzil swojej naleznosci wlaénie z tytulu wiazacej go z pozwanych umowy
rachunku bankowego, nie mialo w sprawie znaczenia czy pozwany dochowal wymaganej od niego staranno$ci. Umowa
w zakresie zwrotu §rodkow ma bowiem charakter rezultatu, a nie starannego dzialania. Skoro wiec powdd wykazal za
pomoca prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lutego 2019r. stwierdzajacego nieistnienie
uchwaly nr 1, Ze to nie on, lecz osoba nieuprawniona pomniejszyla Srodki zapisane na jego rachunku, to nadal
ma prawo zadania ich zwrotu przez pozwanego. Tozsame stanowisko zajal Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
28 maja 1999 r. (III CKN 196/98) wyplacenie przez bank wkladu zgromadzonego na rachunku oszczedno$ciowym
stwierdzonym imienng ksiazeczka oszczedno$ciowa osobie nieuprawnionej do odbioru wkladu nie zwalnia banku z
zobowigzania wobec posiadacza rachunku.

W tym kontekscie to czy pozwana uchybila (co zdaniem sadu miato miejsce) czy tez nie obowigzkom starannego
dzialania i czy powodka poniosta w zwigzku z tym szkode, nie ma znaczenia. Podobnie jak to do kogo $érodki ostatecznie
trafily. W tym miejscu nalezy wskazac, ze uznano, iz pozwany nie wykazal aby przelane srodki zaspokoily wierzyciela
powoda. Zgloszone na t3 okoliczno§¢ dowody z przestuchania §wiadkéw zostaly oddalone jako spdznione- zostaly
zgloszone dopiero w pi$mie z 10.02.2020r., w sytuacji gdy powinny i mogly by¢ zgloszone w sprzeciwie. Nadto ich
przeprowadzenie nie mialoby dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia. Skoro wykazano, ze $rodki powddki zostaly
wyplacone na polecenie osoby nieuprawnionej, to nie ma znaczenia czy starala sie wykona¢ umowe poprawnie. Powod
nie dochodzil odszkodowania, w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem umowy, gdzie rodzaj odpowiedzialnoéci i
jej powstanie mogloby mieé znaczenia.

Tym mniej rozwazono rowniez czy pozwany dochowal nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy. Na banku spoczywa
— niejako podwdjny obowigzek dbatosci o zdeponowane $rodki i spos6b dysponowania nimi, celem zabezpieczenia
swoich wlasnych interesow, jak i interesow posiadacza rachunku. Ustalajac czy pozwany byl uprawniony, czy tez
zobowigzany do wyplaty Srodkéw zdeponowanych na rachunku bankowym powoda, na zlecenie M. G. (1), nalezalo
ponownie wskazaé, ze pozwany zobowigzany byl sprawdzi¢ autentyczno$¢ i prawidlowo$¢ formalna dokumentu
stanowigcego podstawe do wyplaty oraz tozsamo$¢ osoby dajacej zlecenie. Tym samym z chwilg gdy do pozwanej
stawila sie M. G. (1) pracownik banku byl zobowigzany nie tylko do sporzadzenia kopii okazanego dokumentu,
ale sprawdzenia go pod wzgledem prawidlowosSci formalnej. Zdaniem sadu pozwany nie dopekil tego obowigzku.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, 26 lipca 2017 r. w KRS ujawniono wylacznie jednego (...) spolki — (...) — oraz
rowniez jg jako prezesa zarzadu. Tym samym pozwany nie zweryfikowal w ogole czy istotnie M. G. (1) byla w
tamtym czasie wspoélnikiem powoda, czy poza wspolnikiem ujawnionym w KRS sa jeszcze inni wspdlnicy, ktorych
udzial w gromadzeniu byloby konieczny, a tym samym czy na nadzwyczajnych zgodzeniu istotnie reprezentowany
byl caly kapital zakladowy. Pozwany twierdzac wiec, ze pracownik dysponujacy jedynie protokotem NZW i odpisem
KRS prawidlowo zweryfikowal autentyczno$¢ i prawidlowosé formalng dokumenty, nie mial racji. W rzeczywistosci
pracownik pozwanej nie wiedzial nawet (a co najmniej nie zostalo to przez pozwanego wykazane) czy M. G. (1)
istotnie jest wspolnikiem spolki i z jakim udzialem. Nadto trudno réwniez uznaé za wystarczajacy dowdd na
okoliczno$é¢ prawidlowos$ci formalnej uchwaly i prawidlowego dzialania pozwanej, dysponowanie przez pozwang
wzorem podpiséw z 2014r. os6b uprawnionych do reprezentacji pozwanej. Po pierwsze nie widnieje tam ani wzor
podpisu, ani prawidlowe dane M. G. (1). Z karty wynika jedynie, wzor podpisu nazwiskiem M. P. (2) (p6zZniej G.). Po



drugie 6wczesna reprezentacja M. P. (2) (p6zniej G.) miala wynikac z jej czlonkostwa w zarzadzie, a nie jako wspoélnika,
czy nawet pelnomocnika. W chwili za§ dysponowania wyplata, M. P. (2) (G.) nie widniala w KRS jako czlonek zarzadu.

Przepis art. 65 prawa bankowego nakladal na pozwanego obowiazek sprawdzenia dokumentu nie tylko pod wzgledem
prawidlowej ,formy”, ale prawidlowosci ,formalnej”. Pozwany byl wiec zobowigzany co najmniej podja¢ starania
celem ustalenia czy pod wzgledem formalnym mozliwe bylo podjecie przedkladanej uchwaly, a wiec czy istotnie obecni
byli wszyscy uprawnieniu wspdlnicy powoda i czy istotnie reprezentowali caly kapital. Formalne przestanki wydania
uchwaly przez spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig sa jasno wyartykulowane w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego — w tym art. 240 ksh. Tym samym nie sposbb uznac, ze sprawdzenie tych przeslanek (nie watpliwie
mieszczacych sie w zakresie formalnej poprawnoSci) stanowitoby nadzwyczajna czynnos$ci pozwanego. Gdyby wiec
pozwany podjal dzialania celem sprawdzenia formalnej poprawnosci uchwaly, w tym ustalenia wspo6lnikéw spoiki,
uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu (np. poprzez sprawdzenie w Wydziela KRS, kontakt z osobami do tej pory
reprezentujacymi spolke) ustalilby, ze juz w dniu 27 czerwca 2017r. (miesigc przed stawieniem sie M. G. u pozwanego)
Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie dotyczace zarejestrowania M. G. (1) jako prezesa powodowej
spolki na podstawie przedkltadanej przez nia uchwaly. Nadto sprawdzajgc (np. przez kontakt z dotychczasowym
reprezentantem) czy istotnie wiekszo$ciowy wspolnik — M. P. (1) — nadal jest zawieszona w prawach, ustalilby, ze 16
czerwca 2017r. zostala odwieszona w prawach wspélnika.

Tymczasem pozwany nie podjal jakichkolwiek czynnoSci celem sprawdzenia dokumentu. Z pewnoS$cia nie
zweryfikowal rowniez zgodno$ci podpisu z posiadang karta indentyfikacyjna, skoro na karcie (o czym byla juz mowa)
widnial odmienny od zlozonego na uchwale podpis M. G. (1) (P.). W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zgodnie
z art. 50 ust. 3 prawa bankowego bank doklada szczegélnej starannoéci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych $rodkéow pienieznych. Na bank zostal wiec nalozony nie tylko obowiazek starannego dzialania
— charakterystyczny dla podmiotéw profesjonalnych — lecz i obowiazek idacy znacznie dalej, gdyz kwalifikujacy
starannoé¢ jako ,szczegblng”. Zdaniem sadu pozwany z cala pewnoscia nie podjal szczegélnych srodkéw, celem
prawidlowej weryfikacji formalnej przedtozonego dokumentu. Stanowisko w zakresie podwyzszonych wymagan
wobec banku w zakresie dysponowania zdeponowanymi $rodkami, wynika nie tylko z szeregu ww. przepisow,
lecz i potwierdzaja je liczne orzeczenia sadéw powszechnych i Najwyzszego. Bank zobowigzany jest zapewnié
bezpieczenstwo $rodkdéw, przy czym wykonanie tego obowiazku to takze, poza bezpieczenstwem majatkowym i
osobistym, zapewnienie wyplaty Srodkéw do rak osoby uprawnionej. Zawodowy charakter dzialalnoSci oraz jej
specyfika zwigzana z przechowywaniem i dysponowaniem Srodkami pienieznymi kontrahenta wymaga stosowania
podwyzszonego miernika starannosci. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r. IT CK 201/05).

Trzeba takze podkresli¢, ze fakt braku precyzyjnych, szczegélowych regul dotyczacych sposobu weryfikacji skladanych
dokumentow, nie tylko nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechan pozwanego, lecz wrecz stanowi
dodatkowg przeslanke jego odpowiedzialno$ci. Pomijajgc juz nawet wizerunkowa niepoprawno$é¢ wskazywania na
brak wlasciwych procedur banku, to z pewnoscia nie moze on obciazaé posiadacza rachunku (powoda). Podobnie jak
brak wlasciwego wyszkolenia pracownikow. Skoro, jak zaznaczyl pozwany, pracownik wykonujacy polecenie przelewu
nie byt prawnikiem, to pozwany winien zatrudnia¢ badz to innych pracownikéw, celem prawidlowego wykonywania
prawa powszechnie obowiazujacego, badz prowadzi¢ odpowiednie szkolenia, badz wprowadzi¢ wlasnie odpowiednie
reguly konsultacji w tego rodzaju sprawach.

Nadto nietrafny byt zarzut w zakresie przedawnienia. Zdaniem sady art. 731 ke, nie odnosi sie i nie moze odnosié¢ sie
do roszczenie o zwrot zdemontowanych na rachunku Srodkéw, gdyz byloby to sprzeczne z istotg umowy. Posiadacz
moze bowiem zadaé¢ wydania Srodkéw w kazdym czasie. Tym niemniej nawet przy koncepcji zaprezentowanej przez
pozwanego do przedawnienia by nie doszlo. Uznano, ze pozew zostal zlozony skutecznie z dniem 24.07.2019r.
(stempel na kopercie), gdyz jego braki zostaly uzupelnione w terminie. Od czasy dokonania transakcji w dniu
26.07.2017r. nie minely wiec jeszcze 2 lata, stanowiace termin przedawnienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, a o kosztach art. 98 kpc.



