Sygn. akt XI GC 1397/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko I. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 15000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot:

- 1500 z} od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 zl od dnia 15 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 paZdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
- 1500 z} od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1500 z} od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3917,00 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zl zero gr) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
234,64 zt (dwiescie trzydziesci cztery z} sze$édziesiat cztery gr) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 roku powddka A. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej I. K. kwoty 15.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanymi w pozwie. Wniosla o zasgdzenie na jej rzecz, od pozwanej
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego, ustalily czynsz miesieczny na kwote 1.500
zlotych. Lokal wydano pozwanej, nie zglaszala ona uwag do lokalu, pozwana nie oplacala faktur czynszowych.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 30).
Pozwana zlozyla lakoniczny, niepoprawny formalnie sprzeciw (karta 40).

W uzupehlionym sprzeciwie (karta 48) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz,
od powodki, kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka przyznala fakt zawarcia umowy od maja 2018 roku, pozwana miata zwracac sie do powodki
o demontaz znajdujacego sie w pomieszczeniu urzadzenia rentgen. Powodka odmoéwila demontazu, wobec czego
pozwana nie mogla zawrze¢ kontraktu z NFZ. Powddka w maju 2018 roku wymienila zamki w drzwiach. Powédka nie
przystosowala lokalu do wymagan pozwanej. Powolano sie na art. 5 k.c.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2019 roku (karta 61) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Wskazala, ze
pozwana nigdy nie prosila o demontazjakiegokolwiek urzadzenia. Pozwana zawarta umowe dzierzawy tego urzadzenia
(rentgena) z jego wlacicielem. Powddka zaprzeczyla aby wymieniono zamki w drzwiach.

W toku postepowania strony nie zmienily stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. R. (wynajmujgca) zawarla w dniu 1 stycznia 2018 roku umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego w budynku
przy ul. (...) w N.. Najemca byla I. K.. Strony ustalily, ze lokal stuzy¢ bedzie do prowadzenia pracowni RTG i USG.
Czynsz najmu ustalono na 1.500 zlotych, mial by¢ platny przez najemce w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu
faktury VAT na rachunek bankowy. Umowa zawarta byla do czas okre§lony do konica 2022 roku.

Dowdd:
- umowa, karta 13 — 15;

Lokal zostal wydany, najemca uiszczal oplaty czynszowe, zaprzestal uiszczania tych oplat od marca 2018 roku.
Wynajmujgca wystawila najemcy faktury:

- numer 3/03/2018 z dnia 1 marca 2018 roku z terminem zaplaty 10 marca 2018 roku;

- numer 3/04/2018 z dnia 4 kwietnia 2018 roku z terminem zaplaty 14 kwietnia 2018 roku;
- numer 3/05/2018 z dnia 1 maja 2018 roku z terminem zaplaty 11 maja 2018 roku;

- numer 3/06/2018 z dnia 1 czerwca 2018 roku z terminem zaplaty 11 czerwca 2018 roku;

- numer 3/07/2018 z dnia 1 lipca 2018 roku z terminem zaplaty 11 lipca 2018 roku;

- numer 3/08/2018 z dnia 1 sierpnia 2018 roku z terminem zaplaty 11 sierpnia 2018 roku;

- numer 3/09/2018 z dnia 1 wrze$nia 2018 roku z terminem zaplaty 11 wrze$nia 2018 roku;

- numer 3/10/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 roku z terminem zaplaty 11 pazdziernika 2018 roku;



- numer 3/11/2018 z dnia 1 listopada 2018 roku z terminem zaptaty 11 listopada 2018 roku;
- numer 3/12/2018 z dnia 1 grudnia 2018 roku z terminem zaplaty 11 grudnia2018 roku;
Niesporne a ponadto dowdd:

- faktury, karta 16 — 25;

- zeznania powodki A. R., karta 83 koperta;

Wynajmujacy wzywatl najemce do zaplaty.

Dowdd:

- wezwania, karta 26, 27;

W. N. byla zatrudniona przez I. K. w spornym lokalu. Pracowala tam od lutego 2018 roku do maja 2018 roku
jako technik elektro — radiologii. W trakcie wykonywania pracy korzystala z urzadzenia analogowego bedacego w
wynajmowanym pomieszczeniu.

Dowdd:
- zeznania $wiadka W. N., kara 72v;
- zeznania powodki A. R., karta 83 koperta;

Sporny lokal nie zostal wynajety innej osobie anizeli I. K. po dniu zawarcia umowy z I. K.. W lokalu tym, po dniu
zawarcia umowy, nie wymieniono zamkoéw w drzwiach.

Dowdd:

- zeznania $wiadka W. N., kara 72v;

- zeznania $wiadka D. S., karta 72v — 73;

- zeznania powodki A. R., karta 83 koperta;

Urzadzenie RTG marki P., ktére znajdowalo sie w spornym pomieszczeniu nalezalo do D. S. i jego wspolnika.
Zawarli oni umowe dzierzawy z I. K. tego urzadzenia. I. K. placila czynsz dzierzawy. Umowa zostala rozwiazana za
porozumieniem stron

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. S., karta 72v — 73;

- zeznania powodki A. R., karta 83 koperta;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w caloéci zasadne

Niesporny byt fakt, ze strony zawarty umowe najmu. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz. Wysoko$¢ czynszu najmu okreélona byla w umowie, byta niesporna. Strona
pozwana nie kwestionowala daty wymagalno$ci poszczegdlnych nalezno$ci czynszowych.



W chwili zawarcia umowy lokal byt zdalny do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem — jak pracownia RTG. Wynika
to z treSci umowy oraz zeznan $wiadkow w tym W. N. — bylego pracownika pozwanej. Z niekwestionowanych
przez pozwang zeznan $wiadkéw wynika, ze lokal byt nie tylko przystosowany do prowadzenia dzialalnoSci jako
pracownia RTG ale pozwana faktycznie prowadzila taka dzialalno$¢, wynajmujac urzadzenie RTG znajdujace sie w
tym pomieszczeniu.

Sporna umowa byla zawarta na czas okre$lony, do konica 2022 roku. Strony uméwily sie, ze wszelkie zmiany wymagaja
dla swojej wazno$ci formy pisemne;j.

Nie bylo prawda to, ze pozwana wymienila zamki w drzwiach. Nie byt sporny fakt, ze w pomieszczeniu znajdowal sie
aparat RTG. Pozwana zawarla umowe dzierzawy tego urzadzenia, korzystala zatem z tego urzadzenia, pomieszczenie
objete umowa bylo zdatne do uzytku. Skoro pozwana (jak twierdzi a czemu sad nie dal wiary) zadala demontazu
tego urzadzenia, to zmienialo sie przeznaczenie tego lokalu. Strony umoéwily sie, ze wszelkie zmiany wymagaja dla
swojej wazno$ci formy pisemnej. Pozwana nie wykazala, ze strony umodwily sie pisemnie co do tych zmieniajacych
sie okoliczno$ci.

Pozwana, skoro zawart umowe najmu aparatu RTG, a byla dysponentem pomieszczenia, mogla sama usuna¢ te aparat
i zamontowaé inny aparat — tych twierdzen powodki (karta 62) pozwana nie kwestionowala.

Na okoliczno$¢ niewymienienia zamkow w lokalu zeznawala powodka i Swiadkowi a zeznan tych nie kwestionowat
pozwany.

Powodka nie naruszyla art. 5 k.c. nie wymienila zamkéw, udostepnila lokal pozwanej, nie zmienila przeznaczenia
lokalu, nie wynajela lokalu innej osobie.

Zatem orzeczono jak w wyroku. O odsetkach orzeczono,

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanej albowiem od poczatku postepowania jej dzialanie zmierzalo wylgcznie
do odwleczenia wydania wyroku. Swiadczy o tym treéé pierwszego (niepoprawnego formalnie) sprzeciwu. Przede
wszystkim jednak, mimo zapewnienia zawodowego pelnomocnika, pozwana nie zlozyla do zamkniecia rozprawy
wladciwego usprawiedliwienia jej nieobecnosci na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku. Nie zlozyta réwniez na
ostatniej rozprawie wlasciwego usprawiedliwienia.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w caloSci a na poniesione przez nig koszty
zaliczy¢ nalezy oplate od pozwu 300 zlotych oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych i wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika 3.600 zlotych.

W myél art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych art. 98 i 108 k.p.c. pozwana zostala obcigzona
kosztami stawiennictwa Swiadkow (karta 74, karta 75, karta 77, karta 79).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



