Sygn. akt XI GC 1206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Logistyka spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)w S.
przeciwko R. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powodki (...) Logistyka spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) w S.
kwote odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 3981,03 zt (trzy tysigce
dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych trzy grosze) od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia 10 maja 2019 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
ITII. uchyla rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty z dnia 29 maja 2019 r. (sygn. akt XI GNc
1400/19);

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych), tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 1206/19, dnia 19 grudnia 2019 r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2019 r. (...) Logistyka spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w
S. wniosla o zasgdzenie od R. T. kwoty 3981,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 13 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi naleznosci z umowy przewozu.

W dniu 31 maja 2019 r. (...) Logistyka spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w S. cofnela
pozew co do roszczenia glownego 1 wniosta o zasqgdzenie odsetek ustawowych za opoéznienie w
transakcjach handlowych liczonych od dnia 13 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow
procesu wedlug norm przepisanych. Postepowanie zostalo czesciowo umorzone — w zakresie
cofnietego pozwu, postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powédztwa w calosci oraz
zasqdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze zaplata naleznosci gltéwnej
nastgpila przed wytoczeniem powéddztwa. Zakwestionowala date wymagalnosci roszczenia
wskazujqc na date 15 kwietnia 2019 r.

Powdéddka w odpowiedzi na sprzeciw, cofnela pozew w czesci i zazadala ostatecznie zasqdzenia
odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 15 kwietnia 2019
r. do dnia 10 maja 2019 r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. wyrazila zgode na czesciowe cofniecie pozwvu z
pisma z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Logistyka spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w S. zawarta z R. T. umowe przewozu
na trasie H. — C..

(...) Logistyka spoétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) w S. wystawila fakture VAT na kwote
3981,03 zl. Naleznos$é z tytulu wynagrodzenia za przewoz stala sie wymagalna 15 kwietnia 2019 r.
R. T. zaplacil naleznosé glownqg w kwocie 3981,03 zt w dniu 10 maja 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowédd:

- faktura VAT FS (...), k. 8,

-OWU, k. 10,

- dokumenty przewozowe, k. 14-17,
- wezwanie do zaplaty, k. 20,

- zlecenie, k. 12.

R. T. zaplacil nalezno$é¢ gtéwnqg w kwocie 3981,03 zI w dniu 10 maja 2019 r. o godzinie 15.51. (...)
Logistyka spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) w S. nadala pozew na poczcie w dniu 10
maja 2019 r. o godzinie 16.38 verte. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) w S. maja
rachunki bankowe w tym samym banku.

Dowod:

- wydruk, k. 50,

- potwierdzenie wykonania transakgji, k. 52
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przew6z na gruncie przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238 zal. Ze zm.) poddany jest
regulom tego aktu prawnego, z uwagi na to, ze miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden byl krajem umawiajacym sie. Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe
(Dz.U.2015.915j.t.) przepisy ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie
stanowi inaczej. W mys$l art. 9o ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t.) w sprawach
nieunormowanych w ustawie oraz w przepisach wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczeg6lnych stosuje sie



przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec tego, ze ani przepisy ww. konwencji ani ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t.) nie przewiduja definicji umowy przewozu, konieczne jest na podstawie ww. odestan
zastosowanie w tym zakresie art. 774 ke, zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Na gruncie przedmiotowe]j sprawy bezsporne jest, ze strony zawarly umowe przewozu, ktéra zostala wykonana.
Niesporna byla wysoko$é nalezno$ci gléwnej. Ostatecznie strony réwniez za bezsporna uznaly date wymagalno$ci
roszczenia (k. 451 k. 63 verte).

Wobec tego, ze pozwany wplacil nalezno$¢ gtéwna w dniu 10 maja 2019 roku, a termin wymagalno$ci roszczenia strony
ostatecznie bezspornie wskazaly na 15 kwietnia 2019 r., to powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych za wyzej wymieniony okres na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych(Dz.U.2019.118 j.t. ). Umowa laczaca strony byla transakcja handlowg w rozumieniu ww.
ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku postepowanie czeSciowo umorzono na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc. Umorzenie
dotyczylto cofnietego roszczenia o odsetki za 13 i 14 kwietnia 2019 r. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu, w
tym zakresie.

W pkt I11i IV wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 § 1 kpc. Powodke Sad uznal, za przegrywajaca
proces niemal w calo$ci, albowiem zaplata naleznoSci glbwnej nastapila przed wytoczeniem powodztwa (k. 50, k. 52).
Sad ustalil date i godzine wniesienia pozwu oraz date i godzine uiszczenia nalezno$ci na podstawie przedlozonych
wydrukow. Brak podstaw aby kwestionowac ich wiarygodno$é. Brak tez w aktach sprawy dowodéw przeciwnych.
Sad dal im wiare. Powodka nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é daty i godziny nadania przesylki w Urzedzie
Pocztowym, innej niz w dokumentacji przedstawionej przez pozwana (art. 232 kpc). W oparciu o dokumentacje w
aktach sprawy jedyng godzing, ktéra Sad moze ustali¢ jest godzina wskazana przez pozwana, tj. 16.38. W ocenie
Sadu istniala mozliwo$¢ sprawdzenia stanu rachunku bankowego bezposrednio przed zlozeniem pozwu. Pozwana nie
miala obowigzku informowania pow6dki w osobnym piémie o dokonanej wplacie z punktu widzenia oceny strony
przegrywajacej proces na potrzeby rozliczenia kosztow tego procesu. Na koszty procesu skladala sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie
600 zl. Powodke Sad obciazyt caloScig kosztdw procesu, albowiem pozwana ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci
zadania powoda, tj. co do odsetek zasadzonych w pkt I wyroku.
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