Sygn. akt XI GC 1181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 listopada 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: stazysta Pawel Nowotko

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spoltkajawna w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10 684,84 zl (dziesiet tysiecy sze$Cset osiemdziesiat cztery zl
osiemdziesiat cztery gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot i dat:

-1168,50 zt od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
- 1168,50 zt od dnia 10 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
-1168,50 zt od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1168,50 zt od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1168,50 zt od dnia 8 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1168,50 zt od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1168,50 zt od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1168,50 zt od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
-1168,50 zt od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3486,13 z} (trzy tysiace osiemdziesiat sze$é zt trzynascie gr) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1181/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 stycznia 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., zazadala od (...) spotka
jawna w S. kwoty 12.047,76 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie. Naleznoé¢ dotyczy
9. krotnosci kwoty 1.168,50 zlotych tytutem nalezno$ci za wykonanie umowy, oraz 9. krotno$ci rownowarto$ci kwoty
40 euro. Powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu sagdowi (postanowienie karta 11).

W sprawie wydano nakaz zaptaty (karta 53).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 59) pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda, na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze sporna umowa zostala rozwigzana z konicem lutego 2018
roku. Decyzja o wypowiedzeniu nastapila z przyczyn lezacych po stronie powoda albowiem dzialanie powoda mialo
doprowadzi¢ do pogorszenia wynikow sprzedazy pozwanego. Pozwany wskazal ze:

- w ramach aktualizacji WordPress do wersji 4.9 nie wykonano testu zgodno$ci, nie zaktualizowano wtyczek i
mechanizmoéw, ktore musza by¢ kompatybilne, niektére funkcje sklepu przestaly dziala¢ na 10 dni uniemozliwiajac
sprzedaz bizuterii na 10 dni;

- nie wykonano kopii bezpieczenstwa bazy (...) i plikow;

- nie ustawiono dodatkowego linkowania sléw kluczowych majacych na celu zdywersyfikowanie profilu linkéw
prowadzacych do strony i zwiekszenie skutecznos$ci pozycjonowania;

- nie zoptymalizowano grafik w celu skrocenia czasu tadowania sie witryny;

- nie przedstawiono szczegoléw zoptymalizowanej linii kodu;

- wylaczono mape strony;

- wykonano zbedna weryfikacje w narzedziu G. C.;

- utworzono plik robots.txt, ktory byl juz stosowany w ramach narzedzia (...) in (...) P.

- rzekomo zmieniono domene preferowana w ramach narzedzia G. C. co zostalo wykonane juz wczesniej bez udzialu
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig;

- rzekomo zainstalowano komunikat o polityce cookies, co zostalo wykonane juz wczeéniej bez udzialhu (...).
Z uwagi na powyzsze pozwany nie zaplacil ostatniej faktury przed wypowiedzeniem, zadanie zaplaty nie jest zasadne.

W odpowiedzi na sprzeciw (karta 77) powdd potrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod wskazal, ze
umowa miala trwac co najmniej do dnia 31 pazdziernika 2018 roku. Wobec trwania umowy powo6dka wystawiala
faktury, pozwany nie placil za ustugi, nie reagowatl na wezwanie do zaplaty.

Powdd zaprzeczyt aby pozwany wypowiedzial umowe. Zgodnie z wiadomoscia e-mail powiadomiono pozwanego, ze
umowa trwac bedzie do 31 pazdziernika 2018 roku i za ten okres powddka dochodzi wynagrodzenia.

Powodka wyjasnila, ze umowa ktéra zawarla to umowa starannego dzialania a nie efektu.
Na rozprawie powdd podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. oraz (...) spoltka jawna w S. zawarly umowe o $wiadczenie ustug.



Niesporne a ponadto dowdd:

- regulamin, karta 34 — 35;

- formularz, kart 36;

- porozumienia karta 37, 38;

Wierzyciel wzywal dluznika do zaplaty za zaleglych g faktur jednym wezwaniem do zaplaty.
Dowdd:

- wezwanie karta 39;

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. z tytulu powyzszej umowy wystawiala na rzecz (...) spoltka jawna
w S. faktury VAT na kwoty 1.168,50 zlotych za okres od lutego do pazdziernika 2018 roku.

(...) spolka jawna w S. wyslala (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wypowiedzenie. W odpowiedzi
na pismo, (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. powiadomila kontrahenta, ze spolka otrzymata
wypowiedzenie a umowa zostanie wypowiedziana po okresie 12 miesiecy.

Dowdd:
- wiadomo$¢ e-mail, karta 69;

W okresie do konca trwania umowy, to jest do dnia 31 paZdziernika 2018 roku (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. wykonywala umowe na rzecz (...) spotka jawna w S. w sposo6b ciagly, w sposéb prawidlowy,
zgodnie z tre§cig umowy i porozumieniami.

Dowod:
- dorozumienie, karta 81;
- wydruki, karta 82 — 99, karta 101- 102;

Wiadomoscia z dnia 1 sierpnia 2018 roku (...) spétka jawna w S. przyznala, ze wie o zadluzeniu, ze rozumie i godzi
sie z tym, ze umowa nie mogla zostaé przez te spdtke wypowiedziana, powolala sie na problemy finansowe sp6iki,
zapewnila, ze ureguluje dlug.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail, karta 103;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zasadniczej czesci (87%).

Na podstawie zlozonej do akt umowy o $wiadczenie uslug informatycznych, w tym pozycjonowanie strony
internetowej, sad ustalil, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c. i art. 734 k.c.). Zasady §wiadczenia
ushlug opisane zostaly w umowie.

Wydajac wyrok sad opart sie na wszystkich dokumentach, wiadomo$¢ e-mail zalgczona do sprzeciwu odczytal
odmiennie anizeli odczytywal ja powdd, pominal zeznania Swiadka albowiem nie dotyczyly przedmiotu postepowania.



Sad ustalil, ze pow6d wykonywat ustugi do konca trwania umowy to jest do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, pozwana
probowala wypowiedzie¢ czy to rozwigzaé sporng umowe, do czego nie doszlo. Pozwana nie przedstawila pisma,
ktérym zmierzala do zakoniczenia umowy, pozwana w ostatniej wiadomosci e-mail, co przemilczala w sprzeciwie
(karta 103) przyznala, ze jest w zlej sytuacji finansowej, wie o zadluzeniu, nie kwestionowala faktu i jakosci uslug
$wiadczonych przez powoda na jej rzecz, wiedziala o nieskutecznoSci proby zakonczenia umowy.

Ponadto powo6d wykazal fakt §wiadczenia uslug w trakcie trwania umowy, ich dobrej jako$ci. Wobec powyzszego
zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote stanowigcg rownowarto$c 9 faktur , kazda na kwote 1.168,50 zlotych
z odpowiednimi odsetkami w mysl art. 481 k.c.

Zasadzono roéwniez na rzecz powoda od pozwanego jednokrotno$§é kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosSci — bez odsetek, zgodnie z zagdaniem.

W zakresie pozostalej objetej zadaniem, to jest o§miokrotno$ci kwoty 40 euro powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawy prawnej powodztwa w tym zakresie upatrywaé nalezalo w tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak zauwazono w judykaturze rekompensata za koszty
odzyskiwania przysluguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o
rekompensate w wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 31 art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn.
akt ITII CZP 94/15).

Tytulem wyja$nienia wskazaé nalezy, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zostala wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego w zwiazku z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L
48 7 23.02.2011, str. 1). Celem wskazanej dyrektywy, a zarazem implementujacej ja ustawy jest zwalczanie op6Znien
w platno$ciach miedzy przedsiebiorcami. Ustawa ta ma niejako zatem mobilizowa¢ przedsiebiorcow do dokonywania
platnosci w terminie, gdyz w przypadku opdznien w platnoSciach narazaja sie oni na poniesienie dodatkowych
kosztow, w tym w szczego6lnodci obowigzku zaplaty ryczaltowo ustalonej ustawa kwoty 40 euro tytulem kosztow
odzyskiwania nalezno$ci. Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ wymieniona ustawa naklada na dluznika obowiazek
ich uiszczenia, bez wzgledu na to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu poniosl, to jednak mozliwosé ich
zasadzenia uzalezniona jest przede wszystkim od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Stan faktyczny w niniejszej wprawie pozostal w zasadzie niesporny a to z uwagi na brak reakcji pozwanej na dowody
przedstawione w odpowiedzi na sprzeciw, oraz z uwagi na fakt ujawnienia wiadomosci e-mail, gdzie pozwana
przyznaje fakt istnienia zadluzenia, oraz nieudolna préobe zakonczenia (rozwiazania przed koficem obowiazywania)
umowy stron.

Rozstrzygajac o przedmiocie zadania powddki (wielokrotno$é kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci) sad zwroécil réwniez uwage na fakt, ze z naprowadzonych przez strony w toku postepowania dowodéw nie
wynika aby powdd w jakikolwiek sposob reagowal na brak regulowania nalezno$ci przez pozwana (brak upomnien,
monitoéw i niepodejmowanie innych dziatan, ktére mialyby doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia). Wystosowano
jedno wezwanie do zaplaty.

Zdaniem sadu nalezna byla jednokrotno$§¢ kwoty 40 euro albowiem dokonano w zasadzie jednej czynnoSci przed
procesem — jeden raz jednym pismem wezwano pozwanego do zaplaty — zbiorczo, za wszystkie faktury.



Zgodnie z przywolywanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r.
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoéci 40 euro przystluguje wierzycielowi bez koniecznoéci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Podkreélenia wymaga jednak, ze z treéci tej uchwaly nie wynika aby
rekompensata przyslugiwala zawsze, nawet jezeli koszty te nie zostaly poniesione i obiektywnie nie mogly zostac
poniesione.

Juz z samej definicji wynika, ze rekompensata nie jest Swiadczeniem samoistnym i przystuguje za cos.

Jej zasadniczym celem z reguly jest wyréwnanie poniesionej szkody, co z kolei oznacza, ze jezeli szkoda taka nie zostala
poniesiona to nie mozna moéwi¢ o obowiazku jej zrekompensowania.

Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze o ile faktem jest, ze ustawa nie przewiduje zadnych dodatkowych warunkéw
formalnych dla aktualizacji roszczenia o zaplate kwoty 40 euro, to przyjecie, ze nalezy sie ona w kazdej sytuacji w
przypadku wystgpienia opdznienia w zaplacie od kazdej z wystawionych przez wierzyciela faktur VAT moze prowadzié
do powaznych naduzy¢. Powyzsze dostrzegl takze Sad Najwyzszy, wyjasniajac w uzasadnieniu do ww. uchwaly, ze
kazdorazowo przy ocenie zasadno$ci Zagdania nalezy mie¢ na uwadze dolegliwo$é¢ dla dluznika takiej sankeji i celowym
jest zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa, biorac pod
uwage art. 5 k.c. W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Pozwana nie poruszyla problem
naduzycia prawa w sprzeciwie, sad jednak doszed!l do przekonania, ze zasgdzanie dziewieciokrotno$ci kwoty 40 euro
(360 euro) jawi sie jako niezasadne.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (zd. 1). Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (zd. 2).

W zakresie oceny zgodnosci Zadania strony powodowej z zasadami wspdlzycia spolecznego Sad wzigl pod uwage
fakt, ze powdd nie poniést wymiernej szkody na skutek dzialania / zaniechania pozwanej, ktéra powinna byé¢
rekompensowana kosztami odzyskiwania nalezno$ci. Z tytulu braku zaplaty, na rzecz powoda zasadzono od
pozwanego odpowiednie odsetki. Szkoda wywolana brakiem zaplaty w aspekcie unormowan ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych zrekompensowana powinna zosta¢ réwnowartoScia kwoty 40 euro albowiem w
zakresie dochodzenia zaplaty wierzytelnoéci przed procesem wierzyciel — pow6d wystosowal jedno zbiorcze wezwanie
do zaplaty.

Chot¢ zasadniczym celem regulacji z art. 10 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych jest niewatpliwie
motywacja dluznika do terminowej zaplaty naleznoéci, to nie moze ona stanowi¢ zrédla osiggania dodatkowych
dochodéw, do czego zdaje sie zmierza powo6d, a co oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne w Swietle art. 5 k.c.
Wykorzystywanie obowigzujacych przepisow i ich literalne, dostowne, bezrefleksyjne stosowanie miedzy stale
wspolpracujacymi podmiotami wskazuje na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Jeéli uchybienie terminowi
platnosci nie wplywa w jakikolwiek sposéb na funkcjonowanie przedsiebiorstwa sprzedawcy, to nie zachodza
podstawy do rygorystycznego zadania rekompensat przewidzianych w ustawie.

Reasumujac, w Swietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d wystepujac z niniejszym
powbdztwem, w zakresie oS§miokrotno$ci kwoty 40 euro naduzyl prawa i w zwigzku z tym jego dzialanie w tym zakresie
nie moze by¢ przedmiotem ochrony. Uwzglednienie zadania pozwu byloby nie tylko razaco niesprawiedliwie, ale
przede wszystkim sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odnies¢ nalezy sie do przyczyn ustanowienia spornej rekompensaty. Kwota ta miala pokrywaé co do zasady
koszty dochodzenia wierzytelnoéci a zatem sporzadzenia wezwan do zaplaty, korespondencji. W sprawie niniejszej,
wystosowano jedno zbiorcze wezwanie do zaplaty. Z tych tez przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W rozpoznawanej sprawie strong wygrywajaca jest pozwana. Na koszty procesu poniesione
przez pozwana zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie 3.600 zlotych oraz oplate od
pelnomocnictwa 34 zlotych i oplate od pozwu 300 zlotych, z czego 87 % daje kwote z punktu IIT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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2. (..)

3. ()



