Sygnatura akt: XI GC 1111/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2018 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla przeciwko (...) spotce
akcyjnej w W. o zaplate kwoty 39 749,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz dnia 21 maja 2018 r. w godzinach noznych, nieznany sprawca dokonat
szkody w budynku socjalnym powddki potozonym w K. przy al. (...), poprzez oblanie pomieszczen i mieszczacych
sie w nim sprzetéw kwasem mastowym. Przedmiotowy budynek objety byl polisa ubezpieczeniows zawarta z (...)
spotka akcyjna w W., wobec czego powodka zglosila szkode pozwanemu, ktory wszczal postepowania likwidacyjne,
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$é co do zasady, ustalajac i wyplacajac kwote odszkodowania w wysokoSci 2500
z}.

Powodka dochodzi pozostalej kwoty odszkodowania, wskazujae, iz koszt wykonanych uslug dezodoryzacji, prac
remontowych oraz zakupu nowych urzadzen wynidst 39 749,87 z w tym kwoty 2100 zl tytulem utraconych korzysci,
za$ ubezpieczyciel dokonal wadliwej kwalifikacji powstalej szkody postugujac sie klauzula ,graffiti”, tymczasem w
ocenie powodki szkoda winna zostac zlikwidowana w oparciu o klauzule ,,dewastacja”.

W odpowiedzi na pozew, (...) spolka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut bezzasadnoSci powodztwa oraz braku legitymacji czynnej powodki,
wskazujac, iz ubezpieczonym byla (...) K., za§ powoddka jest jedynie ubezpieczajacym. Nadto w ocenie pozwanego
modus operandi sprawcy uzasadnia zakwalifikowanie szkody na podstawie klauzuli ,graffiti”, zas strona powodowa
nie wykazala wysokoS$ci szkody w zakresie poniesionych kosztéw prac remontowych oraz ofert majacych stanowic
zakres zrealizowanych usltug.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik pow6dki o§wiadczyl o zmianie pow6dztwa, wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz juz nie wlasng ale na rzecz ubezpieczonego - (...) K. kwoty 37 249,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze powoda (...) K..

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 roku umorzono postepowanie w zakresie powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. i orzeczono o kosztach postepowania (karta 147).

Postanowieniem z dani 13 stycznia 2020 roku uchylono postanowienie z dnia 7 listopada 2020 roku w catoéci.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 30 maja 2017 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. jako ubezpieczajacy zawarla z (...) spotka
akcyjna w W. wskazujac jako ubezpieczonego (...) K. umowe kompleksowego ubezpieczenia nr (...). Przedmiotem
ubezpieczenia byla grupa budynkéw wg warto$ci odtworzeniowej 2 143 897 zt oraz urzadzenia i wyposazenie ww.
budynkéw o wartoSci odtworzeniowej 10 000 zl polozone przy al. (...) w K..

Polisa obejmowala réwniez ubezpieczenie szyb i innych przedmiotéw od sthuczenia do kwoty 21 000 zk. Nadto polisa
objeto rowniez budynki polozone przy ul (...) w K.. Polisa zostala rozszerzona o zakres ubezpieczen dla wszystkich
lokalizacji obejmujacych klauzule przepie¢ do kwoty 20 000 zl, klauzule graffiti do kwoty 3000 zl z franszyza
redukcyjna w kwocie 500 zl, klauzule drobnych prac remontowo-budowlanych do kwoty 5000 zl, klauzule kosztow
uprzatniecia pozostaloSci po szkodzie do kwoty 10 000 zl, klauzule dewastacji do kwoty 50 000, z podlimitem dla
urzadzen zewnetrznych do kwoty 50 000 zl oraz klauzule wykupienia franszyz redukcyjnych.



Umowa zostala zawarta na okres od dnia 30 maja 2017 r. do 29 maja 2018 r.

Zgodnie z zal. nr 1 do OWU, klauzula dewastacji zakladala rozszerzenie zakresu ubezpieczenia mienia od ognia
i innych zywioléw o szkody powstale wskutek dewastacji w rozumieniu postanowien § 2 pkt 9 OWU oraz o
koszty o ktérych mowa w §5 ust. 1 pkt 1 OWU, w odniesieniu do mienia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 1 lit
a-h, pkt 2 i 3 OWU, z zastrzezeniem pkt 2 i 3; mienie wymienione w § 3 ust 1 pkt 1 lit. e-h, pkt 2 i 3 OWU
objete jest ochrana ubezpieczeniowa na podstawie niniejszej klauzuli, jezeli znajduje sie wewnatrz budynku lub
lokalu; na podstawie niniejszej klauzuli ochrong ubezpieczeniowa objete sa takze urzadzenia znajdujace sie na
zewnatrz budynkéw lub budowli, ktére sa trwale przymocowane do budynku lub budowli: anteny, o$wietlenie,
markizy, szyldy, zadaszenia, urzadzenia stanowiace osprzet do réznych (...), klimatyzatory; rozszerza sie zakres
ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem I rabunku o szkody powstale wskutek dewastacji, w odniesieniu
do znajdujacego sie wewnatrz budynku lub lokalu mienia wymienionego w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a-d i pkt 2 OWU, w
rozumieniu postanowien § 2 pkt 9 OWU, oraz w odniesieniu do zwrotu kosztéw wymienionych w § 10 ust 1 pkt 2,
w wysokoSci przekraczajacej kwote 1000 PLN; odpowiedzialno$é (...) z tytulu niniejszej klauzuli ograniczona jest
do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialno$ci (...) i limit ten obowiazuje na jeden i wszystkie
wypadki ubezpieczeniowe zaistniale w okresie ubezpieczenia; wysoko$é limitu odpowiedzialnosci (...), o ktéorym
mowa w pkt 5, deklaruje ubezpieczajacy w uzgodnieniu z (...), kierujac sie przewidywana mozliwo$cia maksymalnej
straty w okresie ubezpieczenia; limit odpowiedzialnosci (...) ulega pomniejszeniu o kwote kazdego odszkodowania
oraz kosztéw wyplaconych z tytulu ubezpieczenia w ramach niniejszej klauzuli; ubezpieczajacy moze za zgoda (...)
uzupehic wysoko$é tego limitu oplacajac skltadke uzupehiajaca; w przypadku uzupekienia limitu, podwyzszony limit
stanowi granice odpowiedzialnoéci (...) od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki uzupetniajacej, o ile nie uméwiono
sie inaczej.

Z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianej klauzula dewastacji wylaczono szkody polegajace na uszkodzeniu
ubezpieczonego mienia w wyniku graffiti, w obiektach opuszczonych lub niewykorzystywanych do prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez okres dtuzszy niz 60 dni, polegajace na stluczeniu przedmiotéw o ktérych mowa w
8§13 ust. 1 OWU.

Natomiast klauzula graffiti zakladala rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o szkody w ubezpieczonym mieniu:
budynkach, Budowlach i obiektach malej architektury, powstale w wyniku graffiti w rozumieniu postanowien §2
pkt 18 OWU, z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianej niniejsza klauzulg wylaczono szkody w obiektach
budowlanych opuszczonych lub niewykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres diuzszy
ni¢ 60 dni, w obiektach budowlanych przeznaczonych do rozbiorki; odpowiedzialno$¢ (...) z tytulu niniejszej
klauzuli ograniczona jest do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialnoéci (...), przy czym limit
ten obowiazuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe zaistniale w okresie ubezpieczenia; wysoko$c
limitu odpowiedzialnoéci (...) deklaruje ubezpieczajacy kierujac sie przewidywana mozliwoécia maksymalnej
straty w okresie ubezpieczenia; limit odpowiedzialno$ci ulega pomniejszeniu o kwote kazdego odszkodowania i
kosztow wyplaconych z tytulu ubezpieczenia w ramach niniejszej klauzuli; ubezpieczajacy moze za zgoda (...)
uzupehlic¢ wysoko$¢ limitu odpowiedzialnoéci oplacajac skladke uzupelniajaca w przypadku uzupekienia limitu
odpowiedzialnoSci (...), podwyzszony limit stanowi granice odpowiedzialnosci (...) od dnia nastepnego po zaptaceniu
skladki uzupehiajacej, albo od dnia wskazanego w umowie ubezpieczenia; dla szkéd objetych zakresem niniejszej
klauzuli stosuje sie franszyza redukcyjna w wysokoSci okre$lonej w umowie ubezpieczenia.

Dowod:
- polisa nr (...) k. 22-23;
- oéwiadczenie k. 24;

- OWU k. 37-41, 89-106;



- klauzule k. 35-36, 107-119;
- akta szkody (...), plyta CD k. 120;
- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Dnia 21 maja 2018 r. nieznany sprawca rozlat w budynku socjalnym polozonym przy al. (...) w K., ubezpieczonym
przez (..) w K. na rzecz Gminy K., kwas maslowy w wyniku czego w pomieszczeniach budynku socjalnego byt
mocno wyczuwalny odér. Dnia 22 maja 2018 r. ubezpieczajacy - (...) spoltka akcyjna w K. dokonata zgloszenia szkody
pozwanemu zakladowi ubezpieczen.

W protokole szkody sporzadzonym dnia 24 maja 2018 r. wskazano na konieczno$§é¢ skucia plytek oraz tynku,
przesiakniecia 3 drzwi. Za$ w pozostalych pomieszczeniach- w calym budynku winna zosta¢ wykonana dezodoryzacja.
Plytki obejmowaly powierzchnie 6,05x2,4 w kuchni do dylatacji 4,15 x 2,9. Sciana w przedsionku oblozona
styropianem i wykonczona tynkiem cienkowarstwowym o pow. 6,05 x3,4, drzwi 1,1x2,2, pomieszczenia, ktore zostaly
skazone, zostaly opro6znione z mebli.

Poszkodowany zawarl juz umowe o przeprowadzenie dezodoryzacji. Z okazanych mebli kuchennych, lodéwki oraz
kanapy z fotelami ze skaju (6 szt.) wyczuwalny byl odor. Rozliczenie szkody nastapi¢ mialo na podstawie kosztorysu
powykonawczego, przedlozonego przez poszkodowanego.

Dnia 22 maja 2018 r. (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. zawarla z P. P. M. umowe przedmiotem
ktorej bylo wykonanie ustugi dezodoryzacji obiektu polozonego przy al. (...) w K., w dniach 26-27 maja 2018 r. Z
tytulu wykonanej ustugi, strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 12 000 z} brutto powiekszone o kwote 900 z} tytulem
kosztow dojazdu.

Z tytulu wykonanych ustug, P. M. wystawil na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. 2 faktury VAT
nr (...) na laczng kwote 12 000 zt (2 x 6000 zl) oraz fakture VAT nr (...) na kwote 900 zt.

Dowdéd:

- protokét szkody k. 42-45;

- umowa z dnia 22 maja 2018 r. k. 53-54;

- protokét z dnia 24 maja 2018 r. k. 55;

- faktura (...) nr (...) k. 56;

- faktura VAT nr (...) k. 57;

- faktura VAT nr (...) k. 58;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 i 24 maja 2018 r. k. 69-70;
- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Na skutek zdarzenia, uszkodzeniu, przesigknieciu fetorem ulegly urzadzenia oraz meble objete nabyte przez
poszkodowana na podstawie faktur VAT: nr (...), za kwote 6100 zl brutto, 114/12/FA za kwote 62 998,14 zl brutto.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 64;

- faktura VAT nr (...) k. 65;



- protokot zdawcezo odbiorczy k. 66;

- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Dnia 25 maja 2018 r. (...) w K. potwierdzila zlozenie zawiadomienia.
Dowod:

- pismo z dnia 25 maj 2018 r. k. 67;

- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Dnia 30 maja 2018 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wystawila na rzecz (...) fakture VAT nr (...)

na kwote 900 zl tytulem dezodoryzacji mebli za kwote 350 z} oraz mycia tarasu i schodéw o pow. 54m>.
Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 60;

- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Dnia 4 czerwca 2018 r. PHU (...) zozylo (...) oferte wymiany skrzydel drwi, oScieznic oraz szyb naswietli za cene 4934
z} netto oraz montaz w kwocie 900 zl netto, facznie 5834 zl netto.

Dowéd:
- oferta z dnia 4 czerwca 2018 r. k. 61;
- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Dnia 6 czerwca 2018 r. K. W. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. fakture VAT nr (...)
na kwot 12 268, 39 zl brutto tytulem wykonania prac remontowo-budowlanych wg. kosztorysu z dnia 27 maja 2018 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 59;
- zeznania $wiadka M. S. k. 133v.-134;

Decyzja z dnia 12 czerwca 2018 r. (...) spolka akcyjna w W. przyznal ubezpieczonej Gminie K. odszkodowanie w
kwocie 2500 zl, ustalajac wysoko$é szkody na kwote 3000 zl, pomniejszajac te kwote o 500 zl tytulem franszyzy
redukcyjnej. W uzasadnieniu decyzji wskazujgc, iz szkoda zostala rozpatrzona w oparciu o klauzule graffiti, w ramach
ktorej ubezpieczyciel odpowiada za szkody powstale w wyniku pomalowania, porysowania, oblania farba, lub inng
substancja ubezpieczonego mienia. Wskazujac przy tym, iz roszczenia z tytulu zdarzenia nie mogty by¢ rozpoznane
na podstawie klauzuli dewastacji z uwagi na wylaczenie z ww. klauzuli uszkodzen mienia w wyniku graffiti.

Dowéd:
- decyzja (...) z dnia 12 czerwca 2018 1. k. 46-47;

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. powddka wniosta odwolanie od decyzji z dnia 12 czerwca 2018 r., wskazujac, iz
wysoko$é szkody wynosi 40 320,94 zl o taka tez szkode zgloszono ubezpieczycielowi.

Dowod:



- pismo z dnia 28 czerwca 2018 1. k. 48-49;

Dnia 6 lipca 2018 r. PHU (...) wystawila na rzecz M. (...) (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1168,50 zt tytulem
demontazu drzwi i o$cieznic z naswietlami, dostawy drzwi zastepczych oraz o$cieznic zastepczych.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 63;

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik (...) wni6sl odwolanie wskazujac, iz ubezpieczyciel blednie
zakwalifikowal szkode jako szkode z klauzuli graffiti, tymczasem szkoda winna zosta¢ zakwalifikowana w ramach
klauzuli dewastacji.

Dowéd:
- pismo z dnia 24 wrze$nia 2018 r. k. 50;

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko odmawiajac wyplaty
dalszego odszkodowania oraz zakwalifikowania szkody z klauzuli dewastacja.

Dowdéd:
- decyzja (...) z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. k. 51-52;

Dnia 13 listopada 2018 r. PHU (...) wystawila na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 4828,98 zl tytulem lgcznie
3 szt. o$cieznic, 3 szt. szyb do nadwietla oraz montazu oScieznic drzwi i szyb w naswietlach.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 62;

Sad zwazy, co nastepuje.

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Bezsporne bylo, ze doszlo oblania pomieszczen budynku uzytkowanego przez (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. przez nieznanego sprawe oraz ze pozwany byla w chwili wylania cieczy zawierajacej
kwas maslowy zwigzany umowa ubezpieczenia (...) z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. jako
ubezpieczajacym oraz Gming K. jako ubezpieczonym- wlascicielem budynku, polozonego przy al. (...) w K..

Spor dotyczyl legitymacji czynnej powddki - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., oraz wysokos$ci
powstalej szkody. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powodki podnoszac, iz umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez (...) K. jako podmiot ubezpieczony, za$ powddka jest jedynie podmiotem ubezpieczajacym, wobec czego
uprawnienie do dochodzenia roszczenia przystuguje jedynie ubezpieczonemu.

Powddka ustalita wysoko$¢ szkody na kwote 39 749,87 zl, za$ pozwany podniosl, iz wyplacona dotychczas kwota
odszkodowania 2500 zl zostala prawidlowo ustalona na podstawie laczacej strony umowy oraz klauzul dodatkowych
i wyczerpuje roszczenie powodki.

Podstawg bezposredniego dochodzenia roszczenia do ubezpieczyciela jest art. 822 § 4 k.c. Zgodnie z nim uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, jak rowniez przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c.
Zgodnie, z tym pierwszym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Powolany art. 415 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Doktryna polska stoi w wiekszoSci na stanowisku,



ze wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwdch jej elementéw: obiektywnego, czyli bezprawnosci zachowania
i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnosSci i mozliwosci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu co okresli¢ mozna jako subiektywno-obiektywng teorie
winy (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
wyd. 4, s. 706). W konsekwencji subiektywny element winy moze stanowi¢ umys$lno$¢ (zamiar bezposredni lub
zamiar ewentualny) lub zarzucalna nieumy$lnosé (lekkomys$lno$¢, niedbalstwo). Dopiero czyn bezprawny moze by¢
oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno§¢é czynu oznacza jego sprzeczno$é z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istniejg
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2008 roku, II CSK 4/08, LEX nr 424363). Nieodzowna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 415 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy zawinionym zachowaniem danej osoby, a wyrzadzona szkodg. Zgodnie z treSciag powolanego
przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody na podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za wszelkie
mozliwe ich nastepstwa, ktére w ciagu zdarzen daja sie nawet potaczyé w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za
adekwatne, typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna wiec uznaé¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory
daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego - jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze
zawinionego deliktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, IV CK 395/03 LEX nr 182102).

Kluczowe dla sprawy bylo wiec ustalenie czy opisane w pozwie zdarzenie bylo objete umowa ubezpieczenia. Pozwany
wskazywal, ze oblanie budynku i lokali znajdujacych sie wewnatrz budynku podlegalo rozpoznaniu jako szkoda
wywolana graffiti- w zwigzku z pomalowaniem, porysowaniem, oblaniem farba lub inng substancja ubezpieczonego
mienia lub umieszczenie napis6w na ubezpieczonym mieniu wbrew woli ubezpieczonego.

Natomiast powodka podnosila, iz szkoda winna zostaé rozpoznana na mocy klauzuli dotyczacej dewastacji, zgodnie z
ktbra za dewastacje rozumiec nalezy- umyslne zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie,
w tym w zwiazku z usilowaniem lub dokonaniem kradziezy z wlamaniem.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci akt szkody, umowy laczacej strony, OWU oraz zalacznikow
do umowy, jak réwniez zeznanh $wiadka M. S. w ocenie Sadu omawiane w rozpoznawanej sprawie zdarzenie uznaé
nalezalo za akt wandalizmu noszacy znamiona dewastacji budynku objetego ochrona ubezpieczeniowa.

Nie spos6b uzna¢ w ocenie Sadu na podstawie zebranego materiatu dowodowego jak réwniez do$wiadczenia
zyciowego, aby oblanie $cian lokalu i elementéw budynku substancja zawierajaca kwas mastowy o intensywnym
zapachu, powodujaca wsigkanie odoru w meble, $ciany i podlogi lokalu uniemozliwiajace korzystanie z takiej
nieruchomos$ci, mozna traktowa¢ za zdarzenie odpowiadajace umieszczeniu napisu, czy oblaniu elewacji np. farba,
powodujace jedynie urate wlasciwo$ci estetycznych.

Jak wynika z zeznan §wiadka M. S. na skutek rozprzestrzenienia sie w budynku cuchngcego zapachu oraz koniecznosci
przeprowadzenia prac remontowych i dezodoryzacyjnych, budynek zostal wylaczony z korzystania zaréwno przez
(...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. (cze$¢ socjalna dla zeglarzy) jak réwniez przez (...) K. (czesé
restauracyjna).

Z tytulu powstaje szkody, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. dochodzila lgcznej kwoty po zmianie
powbdztwa pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. w wysokosci 37 249,87 zl tytulem wykonanych prac remontowo-
budowlanych, ustug dezodoryzacyjnych oraz utraconego zarobku w kwocie 2100 zl.

Oceniajac zgloszone przez powddke roszczenie za uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy uznaé nalezato koszt
dotyczacy wykonanych ustug dezodoryzacyjnych w lacznej kwocie 13 800 zt wynikajacy z wystawionych faktur VAT
nr (...) w kwocie 900 zt (k. 56), (...) w kwocie 6000 zt (k. 57), (...) w kwocie 6000 z} (k. 58) oraz (...) w kwocie 900 z}



(k. 60). Majac na uwadze rodzaj oraz charakter powstalej szkody, prace zwigzane z usunieciem odoru utrudniajacego
korzystanie z budynku uznaé nalezalo za uzasadnione.

Roszczenie zasadzono od pozwanego lecz nie na rzecz powoda, a na rzecz (...) K.. Sporna umowa ubezpieczenia
jest umowa zawarta na rzecz osoby trzeciej. Powodka dochodzila roszczenia nie na swoja rzecz lecz na rzecz
ubezpieczonego to jest Gminy (art. 808 k.c. i art. 393 k.c.).

W pozostatym zakresie powddztwa podlegato oddaleniu o czym mowa ponize;j.

Powodka dochodzila réwniez naleznoS$ci wynikajacej z wystawionych faktur VAT na laczng kwote 18 265,87 zt (k. 59,
62, 63) oraz kwoty 2100 zl tytulem utraconych korzySci. Jednakze roszczenie w tym zakresie nie zostalo wykazane w
sposob wystarczajacy. Powodka przedlozyla faktury z tytutu ktérych dochodzilta naprawy szkody, jednakze z zebranego
materialu dowodowego nie wynika okoliczno$é dotyczgca rozmiaru wykonanych prac ani ich zasadno$¢, zwlaszcza
w Swietle podniesionego zarzutu strony pozwanej o objeciu pracami budowlanymi elementéw nieuszkodzonych. Jak
wynika z przedlozonych faktur VAT (...) dokonano prowizorycznej naprawy- wymiany drzwi i oScieznic na tymczasowe
wlipcu 2018 r. aby nastepnie w listopada 2018 r. ponie$¢ kolejny koszt zakupu i montazu drzwi i o§cieznic docelowych.
Nie sposob uznaé¢ dokonanie prowizorycznej naprawy a nastepnie naprawy przywracajjcej stan lokalu do stanu sprzed
szkody jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg obcigzajacym ubezpieczyciela. Nadto z
przedlozonej faktury VAT nr (...) dotyczacej prac remontowo-budowlanych nie wynika po pierwsze aby wykonane
prace obejmowaly faktycznie elementy i powierzchnie uszkodzonego (zanieczyszczone kwasem) na skutek zdarzenia
z dnia 21 maja 2018 r. czy tez obejmowaly poczynione ulepszenia. Finalnie przedlozone przez powodke faktury VAT
obrazujace nabyte mienie w postaci mebli oraz wyposazenia datowane sg na 2012 rok. Jak stusznie podniosla strona
pozwana, meble nosily znaczne §lady zuzycia, za$ biorac pod uwage okres ich eksploatacji (okolo 6 lat) doszlo juz
do zamortyzowania warto$ci mebli zakupionych na podstawie przedlozonej faktury (k. 65), nadto strona powodowa
nie wykazala wartoéci uszkodzonego mienia w postaci wyposazenia kuchni, wskazujac, iz zniszczeniu ulegla jedna
z chlodziarek. Jednakze nie przedlozono na wskazang okoliczno$¢ ewidencji $Srodkow trwatych pozwalajacych na
uznanie, czy szkoda zostala wyrzadzona w majatku ubezpieczajacego czy ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze wysoko$¢ szkody w rozpoznawanej sprawie stanowila réznica poniesionych przez powbddke
kosztéow dezodoryzacji lokali pomniejszona o kwote wyplaconego dotychczas odszkodowania tj. kwota 11 300 zt
(13800 zl — 2500 zl) o0 czym orzeczono w pkt I sentencji.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt II Wyroku.

W zakresie drugiego z powodoéw powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci. Powdd ad. 1 nie wyrazil zgody na
wstgpienie (...) K. w jego miejsce. Podmiot ten wezwano niezasadnie do udzialu w sprawie stad réwniez od tego
podmiotu nie naleza sie pozwanemu koszty procesu.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817 §
1 k.c. Dluznik popada w op6Znienie jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono
wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Lex nr 82271). Zgodnie z treScia przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W rozwazanym przypadku pozwana o wysokoSci roszczenia dowiedziala sie w dniu 22 maja 2018 roku co wynika z
zapisu przy numerze szkody

Jednakze strona powodowa wniosla o zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, wobec czego orzeczono o
odsetkach od kwoty 11 200 zt od dnia 24 grudnia 2018 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c. Poniewaz pow6dka wygral sprawe
w 30 % a przegrala w 70 %. Na koszty poniesione przez powo6dke sklada sie oplata od pozwu 1988 zlotych, od
pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych z czego 30 % daje kwote 1681,50 zlotych.



Koszty poniesione przez pozwana to oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 3600
zlotych, z czego 70 % daje kwote 2531,80 zlotych, za$ 2531,80 zlotych — 1681,50 zlotych, daje kwote 850,30 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)

4. (...)



