Sygnatura akt XI GC 1049/19

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniést przeciwko pozwanemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia pozew o zaplate kwoty
31866,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu, tytulem zaptaty odszkodowania za
uszkodzony podczas transportu towar.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, zglosit
m.in. zarzut braku legitymacji czynnej, przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 1lutego 2018r. powo6d J. W. otrzymal zlecenie transportowe od firmy (...) Sp6iki cywilnej Z. M., G. W., na przewoz
towaru w postaci okien, drzwi i bramy, na trasie z (...).

Bezsporne.

W dniu 6 lutego 2018r. powdd zlecil dokonanie tego przewozu pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Zaladunek mial sie odby¢ 9 lutego 2018r. do godziny 12.00, a rozladunek do 15 lutego 2018r.

Bezsporne.

W dniu 9 lutego 2018r. w miejscowosci B. doszto do zaladunku towaru — okien, drzwi i bramy, na naczepe o nr rej.
(...). Towar zostal posadowiony na stojakach drewnianych i zamocowany pasami.

W trakcie wykonywania przewozu, pozwany dokonal przeladowania towaru na inny pojazd. W tym celu sztaplarka
zdejmowala poszczegoélne stojaki z towarem, a p6Zniej bylty umieszczone na inng naczepe nr rej. (...).

Podczas rozladunku towaru w (...), ujawniono uszkodzenia szyb w oknach, zerwanie taém mocujacych okna
do stojakéw oraz uszkodzenie stojakdéw drewnianych. Towar zostal rozladowany, a czeSci uszkodzonego towaru
wyrzucona.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka B. J., k. 104,

- zeznania $wiadka S. S., k. 104,

- zeznania $wiadka P. J., k. 103.

- wydruki zdjec, k. 21-27

- CMR, k. 20.

W dniu 5 marca 2018r. A. skierowat do pozwanego reklamacje, w ktérej wskazano na uszkodzenie trzech szyb o
wymiarach: 1715x 1620 — 2 sztuki i 1715x1570 — 1 sztuka; uszkodzenie dwoch okien PCV oraz okien aluminiowych
— 6 sztuk. W piSmie wskazano na warto$¢ uszkodzen (...) z netto. Wskazano réwniez, ze powstal koszt ponownego
transportu, odprawy, zaladunku i utylizacji. Nie wskazano wysoko$ci tych kosztow.

Dowéd:

- pismo, k. 31.



Pozwany nie uznal reklamacji, wskazujac, ze zostala wystosowana przez podmiot nieuprawniony, za§ pozwany nie
poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za uszkodzenie towaru.

Dowéd:
- pismo, k. 34.

W dniu 10 kwietnia 2018r. powod skierowal do pozwanego reklamacje dotyczaca uszkodzenia towaru podczas
przewozu i note obciazeniowa na kwote 31866,64 zt wraz z wezwaniem do zaplaty.

Dowdéd:
- reklamacja, k. 39,
- nota obcigzeniowa, k. 38

Dnia 17 kwietnia 2018r. A. wystawil powodowi note obcigzeniowa w wysoko$ci 31866,64 zl, a w pi$émie z 8 maja 2018r.
wskazal, ze koszt dotyczy 3 szyb lacznie w kwocie 10387 zl, dwoch okiem PCV — 2799 zl, okna aluminiowego — 13704z1,
transportu 4976,64 zi.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018r. A. wezwatl powoda do zaplaty 31866,64zl.
Dowdéd:

- pismo, k. 35,

- wezwanie, k. 37,

- nota obcigzeniowa, k. 36.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018r. pozwany odrzucil reklamacje.

Dowdéd:

- pismo, k. 40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego opartego o dokumenty.

Strony zawarly umowe przewozu towaru na trasie z(...), tym samym zastosowanie znalazla Konwencja
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 — zwana
dalej CMR.

Fakt zawarcia umowy, jej tre$¢, zaistnienie szkody w przewozonym towarze, przeladunek towaru, jak i charakter
umowy laczacej strony, nie byly sporne.

Spor dotyczyt odpowiedzialnoSci za uszkodzenie, przyczyn uszkodzenia, osoby uprawnionej do dochodzenia
odszkodowania, przedawnienia roszczenia i wysoko$ci szkody.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnos¢ do zarzutu legitymacji czynnej powoda nalezalo uzna¢, ze nie zostala ona
wykazana. Przyjmujac za niesporne miedzy stronami, ze umowa je laczaca miala charakter umowy podwykonawstwa
— nalezalo uznaé, ze powdd nie mogl i nie dochodzil od pozwanego roszczenia regresowego zgodnie z art. 3 CMR. Jak
wynikalo bowiem nie tylko z pozwu, ale rowniez twierdzen w toku postepowania, powod do czasu wyrokowania nie
uiScil na rzecz nadawcy A. dochodzonego odszkodowania. Tym samym nie mogto by¢ mowy o powstaniu roszczenia
regresowego. W tym konteks$cie nalezalo rowniez wskazac, ze nawet przy zalozeniu, ze przew6z miedzy stronami miat
jednak charakter sukcesywny, to wlasnie z uwagi na brak faktycznej zaplaty odszkodowania przez powoda, czy tez
orzeczenia sadu zobowigzujacego do zaplaty — rdwniez na podstawie art. 37 CMR - powdd nie moglby dochodzi¢
roszczenia regresowego, ktore do tej pory nie powstalo.

Odnoszac sie dalej do zarzutu przedawnienia roszczenia, zgodnie z art. 32 CMR roszczenia, ktore moga wynikna¢ z
przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku ztego
zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne
ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie w przypadkach cze$ciowego
zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy - poczawszy od dnia wydania. Skoro wiec w realiach sprawy, wydanie
towaru nastapil 20 lutego 2018r., termin przedawnienia mag} sie zakoniczy¢ 20 lutego 2019r. Tym samym na skutek
zlozenia pozew w dniu 26 listopada 2018r. do przedawnienia nie doszlo.

Na gruncie wiec roszczenie pozwu nalezalo strony traktowaé jako pozostajace w relacji nadawca (powod) —
przewoznik (pozwany), na podstawie umowy podwykonawstwa. Wskazuje na to rowniez sama tre$¢ pozwu, w
ktorej powod powolywat sie wprost m.in. na art. 177 CMR. Zgodnie za$ z tym przepisem przewoznik odpowiada
za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opoZznienie dostawy. 2. Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci,
jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub okolicznoéciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé
i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. 4. Uwzgledniajac postanowienia artykutu 18, ustepy 2 do 5, przewoznik
jest zwolniony od swej odpowiedzialnos$ci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze szczego6lnego
niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn:

a) uzycie pojazdow otwartych i nie przykrytych oponcza, jezeli to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w
li$cie przewozowym;

b) brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwosci, w razie braku lub wadliwego
opakowania, narazone sg na zaginiecie lub uszkodzenie;

¢) manipulowanie, ladowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez
osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

d) naturalne wtaéciwo$ci niektéorych towarow, mogace powodowaé catkowite lub czeSciowe ich zaginiecie albo
uszkodzenie, w szczego6lnoSci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny
ubytek lub dzialanie robactwa i gryzoni;

e) niedostatecznosé lub wadliwosé¢ cech lub numeréw na sztukach przesylki;
f) przew6z zywych zwierzat.

Zgodnie z art. 18 CMR dowod, Ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo jedng z przyczyn
przewidzianych w artykule 17, ustep 2, cigzy na przewozniku.

Przepisy powyzszej konwencji w przeciwienstwie, np. do przepisow kodeksu cywilnego, w zakresie dochodzenia
odszkodowania, stanowig o osobie uprawnione, nie zas poszkodowanym. Postanowienia konwencji CMR nie okreslaja
w sposob wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej



art. 13 ust. 1 CMR wynika jedynie, Ze jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie
terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw
wynikajgcych z umowy przewozu. Regulacja ta nie wylacza siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe
przewozu, a konkretnie do przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, ktore maja subsydiarne
zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony - jak
w rozstrzyganej sprawie - nie dokonaly wyboru prawa (zob. art. 1 ust. 3 Pr.przew. w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 2
p.p-m.). Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr. przew., roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu utraty, ubytku
czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo
rozporzadzania przesytka. O tym, kto ma prawo rozporzadzac przesylka (,,towarem” - wedlug przepiso6w Konwencji
CMR) rozstrzyga art. 12 CMR, wedlug ktorego prawo to przysluguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu
przewozowego zostal wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli
zazadat od przewoznika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca
przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzadzania przesytka przystuguje tylko odbiorcy. Stanowisko takie znalazlo
odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.2003 r. (sygn. akt I CKN 415/01) i z dnia 03.09.2003
r. (sygn. akt IV CK 264/02). Przekladajac to na grunt niniejsze sprawy, nie bylo sporne, ze mimo uszkodzenia, towar
zostal ostatecznie odebrany w Norwegii przez wskazanego w liScie przewozowym odbiorce. Dlatego tez z ta chwila to
on stal sie osobg uprawniona do ewentualnego dochodzenia odszkodowania od przewoznika. W tym miejscu nalezy
takze wskazaé, ze powod mimo lakonicznego stwierdzenia w piSmie procesowym z dnia 23.09.2019r., jak i podczas
przesluchania przed sadem, nie wykazat aby istotnie odbiorca przelal na niego swoja wierzytelno$¢ odszkodowawcza.

Tym samym zarzut braku legitymacji uznano za zasadny.

Niezaleznie od tego zdaniem sagdu powod nie zdotal wykaza¢ réwniez wysokoéci dochodzonego odszkodowania. Takze
bowiem w tym zakresie konwencja CMR reguluje te kwestie odmiennie niz przepisy prawa krajowego. Szkode bowiem
nalezy ustala¢ w $wietle art. 23 CMR, na co wskazuje art. 25 CMR - w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi
kwote, o ktora obnizyta sie wartosé towaru, obliczona wedlug warto$ci towaru ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy
1, 21 4. 2. Odszkodowanie nie moze jednak przewyzszaé: a) jezeli cala przesytka doznala obnizenia wartoSci przez
uszkodzenie - kwoty, ktora nalezaloby zaplacic¢ w razie zaginiecia calej przesylki; b) jezeli tylko czes$¢ przesyltki doznala
obnizenia warto$ci przez uszkodzenie - kwoty, ktora nalezaloby zaplaci¢ w razie zaginiecia czeSci, ktéra doznata
obnizenia wartoSci.

Art. 23 CMR stanowi, ze jezeli na podstawie postanowien niniejszej konwencji przewoznik obowigzany jest zaplacié
odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoSci towaru w
miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. 2. Warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku
wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartosci towaréw tego samego rodzaju i
jakoSci. 3. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujgcej wagi
brutto. 4. Oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku z przewozem towaru, w caloSci
w razie calkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie cze$ciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie naleza sie.

W tym kontekscie nalezalo wiec uznaé, ze powdd nie wykazal, aby dochodzone roszczenie odszkodowawcze zostalo
ustalone zgodnie z regulami ustalonymi w konwencji. W szczegolnoS$ci nie wykazal, aby mieécilo sie ono w granicach
okreslonych waga uszkodzonego towaru w przeliczeniu na jednostke rozrachunkowa. Nadto powo6d nie udowodnit
wysokoSci kosztu zwigzanego z rzekomym ponownym transportem, odprawa, zaladunkiem i utylizacja. Na ta
okoliczno$¢ nie przedlozono zadnych dokumentoéw Zrédlowych (rachunkow, faktur, dowodow zaplaty iin.). Poza wiec
o$wiadczeniem A., brak jest jakiegokolwiek innego dowodu w tym wzgledzie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, a skladaly sie na nie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl.
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