Sygnatura akt XI GC 985/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda G. G. kwote 500 zl (piecset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia

zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Andrzej Muzyka
Sygn. akt XI GC 985/19 1 lipca 2021 1.

UZASADNIENIE

Powod G. G. zadal od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. zaplaty kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2017 r. oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nabyta od poszkodowanego wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela sprawcy
szkody komunikacyjnej z tytulu koszty najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Kwestionowal odpowiedzialno$¢ pozwanego zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.

W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2016 r. posiadacz pojazdu mechanicznego ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w
zwiazku z ruchem tego pojazdu w zakladzie ubezpieczenr pozwanej doprowadzil do kolizji z udzialem pojazdu
poszkodowanego marki B. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byla E. Z.. Sprawca zdarzenia byla K. P.. W czasie
zdarzenia pojazdem marki B. o nr rej. (...) kierowat pracownik warsztatu samochodowego L. B., w ktérym samochdd



byl pozostawiony do przegladu i naprawy. K. P. kierowala pojazdem, ktory wyjezdzal z ul. (...) i skrecal w lewo w ul.
(...) wS.. Bylo ciemno i padal deszcz. Samochdd poszkodowanej nadjezdzal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku Placu
(...). K. P. nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki B. o nr rej. (...).

Dowod:

- akta szkody,

- zeznania $wiadka K. P., k. 92.

- dokumentacja na plycie CD, k. 128,

- zeznania $wiadka E. Z., k. 155.

- o$§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej, k. 171,

- pisemna opinia bieglego sadowego W. S., k. 168-194.

E.Z.zawarla z G. G. umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 23 grudnia 2016 r. do dnia 16 stycznia 2017 r.

Wynajeto samoch6d marki M. (...), po stawce 250 zl netto za dzien. Najem trwal 23 dni. Lacznie koszt najmu pojazdu
zastepczego wyniobst 5750 zl netto, tj. 7072,50 zl brutto.

Dowéd:
- umowa najmu, k. 14,
- faktura, k. 15.

W dniu 23 grudnia 2016 r. E. Z. zawarla z G. G. umowe przelewu, na mocy ktérej poszkodowany przelal na nabywce
wierzytelno$é przystugujaca mu z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. W § 4 cedent zobowigzal sie
przekaza¢ dokumenty konieczne do skutecznego dochodzenia roszczenia, a brak tych dokumentéw, rodzil jedynie
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy (§ 5). W § 3 cesjonariusz o§wiadczyl, ze przyjmuje wierzytelnosé o ktérej mowa w § 1.

Samochdd zastepczy zostal udostepniony E. Z., ktéra poszukiwala pojazdu zastepczego w okresie Bozego Narodzenia.
Dowod:

- umowa cesji wierzytelnosci, k. 16,

- zeznania $wiadka E. Z., k. 155.

(...) spolka akcyjna w W. pismem z dnia 23 lutego 2017 r. odmoéwila wyplaty odszkodowania, albowiem nie przyjela
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Wskazala, ze w przypadku wystgpienia na droge sagdowa nalezy pozwac
(...) spolke akcyjng w W..

Dowéd:
- pismo z dnia 23 lutego 2017 1., k. 17,
- pelnomocnictwo, k. 18.

Przebieg kolizji odpowiadala wskazaniom sprawcy szkody z dnia 22 grudnia 2016 r. Charakter i zakres uszkodzen
pojazdéw w niej uczestniczacych nie stoi w sprzecznos$ci ze wskazanym przez sprawce przebiegiem kolizji. Sprawca
kolizji we wskazanym o$wiadczeniu podal, ze jest ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.



Biorgc pod uwage dynamike zjawiska to jest fakt, ze sprawca zdarzenia w chwili kolizji skrecal w lewo co skutkowato
obnizeniem prawej strony pojazdu, stwierdza sie, ze uszkodzenia pojazdéow koreluja ze soba wysokoSciowo i
odpowiadaja podanym okolicznoSciom ich powstania.

Samochdéd B. w chwili kolizji mial wezeéniejsze pekniecie szyby czolowe;j.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 20 dni kalendarzowych. Uszkodzony pojazd nalezal do
pojazdow klasy E. Stawka 250 zl netto za wynajem pojazdu zastepczego mieScila sie w stawkach §rednich.

Dowod:
- pisemna opinia bieglego sadowego, k. 168-194,
- ustna opinia uzupekniajaca, k. 284.

E. Z. dochodzila odszkodowania w zwigzku ze szkodg z dnia 22 grudnia 2016 r. z tytulu kosztéw naprawy pojazdu
wobec Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W, ktoére przyznalo odszkodowanie w kwocie 10.488,09 zl.

Dowdéd:

- pismo, k. 43, k. 49-51.

(...) spolka akcyjna w W. proponowala najem pojazdu zastepczego w dniu 3 stycznia 2017 r. po stawce 250 zl netto.
Dowdéd:

- pisma, k. 44-46

- dokumenty na plycie CD, k. 73.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoddw podlegato uwzglednieniu w calosci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz pisemnej
opinii i ustnej biegltego sadowego W. S. (2). Sad w caloSci dal wiare tym dowodom, w szczegblnosci brak bylo
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw. Wskaza¢ nalezy, ze opinie pisemna i
ustna sg jasne i pelne, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione. Na rozprawie biegly odniést sie do
podniesionych zarzutéw i podtrzymal wnioski z opinii pisemne;j.

Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Okolicznosci kolizji z dnia 22 grudnia 2016 r. zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, oswiadczeniem sprawcy i
zweryfikowane w opinii bieglego sadowego, ktory nie znalazt przestanek do kwestionowania nakreslonego przebiegu
zdarzenia bioragc pod uwage charakter uszkodzen. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy.
K. P. ponosila wine, albowiem nie ustapila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki B. o nr rej. (...). Jej zachowanie
jest zawinione zaré6wno na plaszczyZnie bezprawnosci, albowiem naruszyla zasade ruchu drogowego, jak i na
plaszczyznie zarzucalno$ci zachowania (winy w znacznie subiektywnym). Brak jest przestanek do jej wylaczenia. Na
skutek zachowania ww. doszlo do szkody pojezdzie marki B. o nr rej. (...). Istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy



zachowaniem K. P. wynikajacym z naruszonej zasady ruchu drogowego a powstala szkoda (powyzsze wynika z opinii
bieglego sadowego).

Legitymacja bierna pozwanej sp6tki do wystepowania w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19 ust.
1 powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu, w tym znaczeniu, ze sprawca kolizji drogowej
posiadat ubezpieczenie OC u pozwanej. Pozwana kwestionowala legitymacje bierna, poprzez kwestionowanie
odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia, ktore to zarzuty nie potwierdzily sie w toku postepowania o czym byla mowa
WYyZe€j.

Pozwana kwestionowala legitymacje powoda do wystepowania w niniejszym procesie. Legitymacja procesowa czynna
powoda wynika z tresci art. 509 § 11 2 k.c., jako Ze wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu zostala przelana
na rzecz powoda (umowa przelewu, k. 16). K. umowy cesji nalezy upatrywaé¢ w woli zwolnienia sie z zobowigzania
z umowy najmu zawartej przez E. Z. z powodem. K. nie musi byé wpisana w tre$é umowy przelewu, nie ma zasady
kauzalno$ci formalnej. Niezaleznie od tego, w przypadku przyjecia, ze umowa przelewu byla wykonana pod tytutem
darmym przyjaé nalezy, ze zostala wykonana. Z zeznanh $wiadka E. Z. nie wynika, aby roécila sobie jakiekolwiek
prawa do wierzytelnoéci objetej przedmiotem cesji. W § 3 cesji jest wpisane, ze cesjonariusz o§wiadcza, ze przyjmuje
wierzytelno$c. W § 4 cedent zobowigzal sie przekazaé¢ dokumenty konieczne do skutecznego dochodzenia roszczenia,
a brak tych dokumentoéw, rodzil jedynie mozliwo$é odstapienia od umowy (§ 5). W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze
umowa zostala wykonana jednocze$nie z chwilg jej zwarcia.

Przedmiotem przelewu moze by¢ rowniez wierzytelno$¢ przyszla. Dopuszczalne jest wiec zawarcie umowy przelewu
w dniu zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego.

Fakt wynajecia pojazdu zastepczego potwierdzila §wiadek E. Z. w toku przestuchania.

Skoro do zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego i jej wykonania doszlo przyja¢ nalezy, ze poszkodowana
rzeczywiécie poniosta koszty zwigzane z wynajmem pojazd zastepczego, albowiem do wynajecia pojazdu
zastepczego rzeczywiScie doszlo. Nie jest to roszczenie hipotetyczne, ktore zakladatoby dochodzenie wierzytelnosci
odszkodowawczej z tytutu najmu na hipotetycznie uzasadniony okres po hipotetycznie ustalonych stawkach, nawet
w sytuacji, w ktorej faktycznie, czyli rzeczywiScie poszkodowana umowy najmu pojazdu zastepczego nie zawarla
i jednocze$nie z pojazdu zastepczego nie korzystala (analogicznie do dochodzenia kosztéow naprawy pojazdu
wyliczonych metoda hipotetyczng, bez wykonania samej naprawy). Czym innym jest kwestia, ze rozliczenie stron z
tytulu zawartej umowy najmu nastapilo bezgotéwkowo, w drodze przelewu.

Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie rowniez na plaszczyznie ustalenia rozmiaru
i wysokosci szkody poniesionej w zwigzku z zaistniala kolizjg, a w konsekwencji, co do wysoko$ci naleznego
odszkodowania zwigzanego z kosztami wynajecia pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sam fakt koniecznosci najmu pojazdu zastepczego byt niekwestionowany. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze Swiadek zeznal iz pojazd zastepczy byl mu potrzebny w okresie $wiat Bozego Narodzenia.

Sporny byl okres najmu oraz wysokos§¢ dobowej stawki najmu.

Stosownie do art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego. Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit
20 dni, po stawce 250 zl netto powiekszonej o podatek VAT. Powyzsze oznacza, ze powbddce przysluguje roszczenie
na kwote 6150 zl.



Powod dochodzi kwoty mniejszej, bo 500 zl, wobec czego zadanie pozwu bylo w calo$ci zasadne. Pow6d dochodzit
kwoty 500 zl z calego okresu, na ktéry zostala zawarta umowa najmu.

Mieé¢ nalezy na uwadze, Zze pozwana podnosila argumentacje zwigzana z mozliwoscia wynajmowania pojazdu
zastepczego za jej posrednictwem, na co powolywala sie w treciach wiadomosSci z dnia 3 stycznia 2017 r. (k. 44). Mieé
nalezy na uwadze, ze dla samochodéw klasy E pozwana posiadala umowy z firmami wspoélpracujacymi oferujacymi
stawke w kwocie 250 zl netto (k. 46), a wiec stawke odpowiadajaca kwocie wskazanej przez powoda.

Brak jest mozliwo$ci podniesienia wobec poszkodowanego zarzutu braku wspoldziatania z ubezpieczycielem (art. 354
§ 2 ko).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych od dnia 20 lutego 2017 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc. Powddka wygrala sprawe w caloSci. Koszty
strony powodowej to oplata od pozwu: 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej: 9o zl, zaliczka na bieglego: 600 zl.

SSR Andrzej Muzyka
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