Sygn. akt XI GC 934/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda T. M. kwote 1937,39 z} (jeden
tysiac dziewiecset trzydzieSci siedem z} trzydziesci dziewie¢ gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25
listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. koszty procesu znosza sie wzajemnie.

X1GC934/19

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”

Powdd T. M. pozwem z dnia 5 kwietnia 2019 r. wnidsl przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwo (...) spolce akcyjnej
w W. o zaplate kwoty 4068,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot 3502,23 z} od dnia
25 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 565,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
5 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu tytulem odszkodowania z ubezpieczenia OC w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu V. (...) o nr rej. (...) na skutek kolizji z dnia 24 pazdziernika 2018 roku. Powdd podal,
ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana sporzadzila wycene kosztorysowa ustalajac koszty naprawy na kwote
1322,57 zl wyplacajac poszkodowanym odszkodowanie w tej kwocie. Strona powodowa zawarla z poszkodowanymi
umowe cesji wierzytelnos$ci i na jej podstawie dochodzi od pozwanej doplaty do odszkodowania, gdyz jak ustalila na
podstawie prywatnej opinii pozwana zanizyla koszty naprawy, gdyz faktycznie powinny one wynie$¢ 4824,80 zt.

W dniu 29 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnosé za zdarzenie z dnia 24 pazdziernika 2018
roku, podnoszac, iz przyznana przez nia kwota odszkodowania w pelni pokrywa zaistniala szkode. Pozwana podniosla,
ze w kwocie odszkodowania uwzglednita indywidualne cechy pojazdu takie jak wiek (16 lat), typ pojazdu, stan jego



utrzymania, stopien eksploatacji oraz brak pozostawania na gwarancji i uznala, ze dokonanie naprawy przy uzyciu
alternatywnych czeSci zamiennych i odpowiednich potracen bylo zasadne.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej pow6d podniosl, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopdki nie
przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji z dnia 24 pazdziernika 2018 r. uszkodzeniu ulegl pojazd V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. S. i
K. S.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartg z pozwanym (...) Towarzystwem (...) spotka akcyjna w W.. Poszkodowani dokonali zgloszenia
szkody ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktéry na podstawie zgloszenia sporzadzil w dniu 26 pazdziernika 2018 roku
kosztorys i przyznal z tytulu szkody w pojezdzie odszkodowanie w kwocie 1322,57 z1, ktora to kwote wyptlacil w dniu 31
pazdziernika 2018 roku. W kosztorysie tym pozwana uwzglednila najtafisze dostepne elementy o niepewnej jakosci
klasy (...) i P oraz zastosowala potracenia.

Dowod:

- () ks

- (...)k.11-17, 56-68

- za§wiadczenie o nieplaceniu podatku Vat przez poszkodowanego k.10,
- kalkulacja k. 23-28,

- potwierdzenie przelewu k.29,

- zeznania $wiadka M. S. plyta CD k.166,

- opinia bieglego sadowego W. S. k.176-196,

W dniu 12 grudnia 2018 roku poszkodowany M. S.i K. S. zawarli z powodem T. M. umowe cesji wierzytelno$ci nr (...),
na mocy ktbrej przeniesli na powoda wierzytelno$é w postaci prawa do pozostalej czesci odszkodowania wynikajacego
ze szkody z dnia 24 pazdziernika 2018 r. dotyczacej pojazdu V. (...) o nr rej. (...). Poszkodowani powiadomili pisemnie
pozwang o dokonanej ces;ji.

Dowod:

- umowa cesji k.18-19,

- pismo poszkodowanego k.20,

- oéwiadczenie poszkodowanego k.21,

- potwierdzenie nadania k.22,

- zeznania $wiadka M. S. plyta CD k.166,

Powdd zlecit okreélenie wartosci szkody w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...), ktérzy w dniu 2 stycznia 2019 roku
wykonali opinie techniczno-ekonomiczna nr (...), w ktérej przewidziano zastosowanie do naprawy pojazdu wylacznie
oryginalne cze$ci zamienne sygnowane przez producenta pojazdu i ceny tych czes$ci zawarte w bazie danych systemu
A.. W opinii ustalono, ze szkoda w przedmiotowym samochodzie jest szkoda cze$ciowa, a rzeczywisty koszt naprawy



pojazdu brutto niezbednej celem przywrdcenia pojazdu do stanu, w jakim znajdowat sie przed powstaniem szkody
ustalono na kwote 4824,80 z1

W dniu 2 stycznia 2019 roku Instytut (...) sp. z 0.0. w W. wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 565,80 z} z tytutu
wykonania opinii techniczno-ekonomicznej nr (...).

Dowod:

- opinia wraz z kosztorysem k.30-37,

- faktura k.38,

- wydruki dotyczace cen kosztoryséw k.69-71,

Hipotetyczny koszt naprawy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., przy uzyciu do naprawy wylacznie nowych, oryginalnych czesci zamiennych
sygnowanych logo producenta pojazdu O, wynosit 4.890,02 zt wraz z podatkiem VAT.

Hipotetyczny koszt naprawy omawianego pojazdu z uzyciem do niej czeSci oryginalnych z grupy Q wynosil 3.845,82
zl wraz z podatkiem VAT.

Hipotetyczny koszt naprawy omawianego pojazdu z uzyciem do niej czeSci oryginalnych z grupy Q oraz zamiennikéw
o potwierdzonej jakosci z grupy PC wynosit 3.259,96 zt wraz z podatkiem VAT.

W omawianym przypadku dostepne byly dwczesnie reflektor prawy w jakosci (...), czyli cze$¢ oryginalna pozbawiona
oznaczen producenta pojazdu oraz krata wlotu powietrza w jakosci (...).

Ze wzgledu na 16 letni okres eksploatacji pojazdu oraz zakres jego uszkodzen i ich kwalifikacji, przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione bylo po przeprowadzeniu naprawy z uzyciem
we wskazanym zakresie cze$ci oryginalnych z grupy Q (lampy) oraz kraty wlotu powietrza jako elementu z tworzywa
sztucznego z grupy PC.

Koszt opracowania kosztorysu naprawy pojazdu bez jego ogledzin i kwalifikacji uszkodzen od kilku ostatnich lat
utrzymuje sie na zblizonym poziomie i zawiera sie w zakresie od ok. 200 do 250 z} netto.

Biegly zastosowal stawki za roboczogodzine adekwatne do miejsca zamieszkania poszkodowanych tj. M..
Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. k.176-196;

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego W. S. k.235-235 verte,

- wydruk stawek badanych od 2008 k.232-234,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczenn wynikala rowniez z art. 35



ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu
nalezacego do poszkodowanego ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlagciwosci zobowigzania. Natomiast zgodnie §
1 art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, waznos¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§2). Stosownie do art. 882 §4 k.c.
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio od ubezpieczyciela sprawcy. Jest to samodzielne
odrebne roszczenie, ktéore moze byé przedmiotem obrotu. Fakt nabycia wierzytelnosci przez powoda wynika z
przedstawionej umowy przelewu. Nabycie wierzytelnoSci przez powoda, nie byto kwestionowane przez pozwanego na
etapie postepowania likwidacyjnego ani w toku procesu.

Powdd w pozwie domaga sie zaplaty dalszych kosztow z tytutu odszkodowania uznajac, ze wyplacona przez pozwanego
kwota 1322,57z1 brutto byla niewystarczajaca do naprawienia szkody.

Spor dotyczy wiec nie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego ale wysokoéci odszkodowania.
Bezsporny jest fakt zaistnienia szkody czeSciowej. Strony réznia sie w okresleniu kosztéw naprawy.

W dotychczasowych judykatach podkreslano wielokrotnie, ze uznanie wydatkow zwigzanych z naprawa pojazdu za
element szkody musi by¢ oceniane indywidualnie w realiach kazdej konkretnej sprawy. Przy ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania z tego tytutu stosowac nalezy metode dyferencyjna, zgodnie z kt6ra za szkode poczytaé nalezy r6znice
miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu zdarzenia sprawczego a hipotetycznym
stanem jaki istnialby, gdyby do zdarzenia tego nie doszlo. Ustalenie odszkodowania w omawianym zakresie wymaga
przede wszystkim udowodnienia przez poszkodowanego wysokoSci szkody.

Jednocze$nie w myél art. 361 §1 k.c. jedynie w sytuacji gdy koszty poniesione na naprawe pojazdu beda kwalifikowaly
sie jako normalne (zwykle) nastepstwa zdarzenia sprawczego, uznac je mozna bedzie za skladnik (element) szkody w
przedstawionym wyzej rozumieniu.

Podkresla sie, ze na wierzycielu (poszkodowanym) spoczywa obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw wywodzony z regulacji art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 §1 k.c.). Zatem szkody nie bedzie stanowil kazdy
wydatek poniesiony celem naprawy, a jedynie taki, ktory w realiach konkretnej sprawy zostanie uznany w $wietle
powolanych przepisdéw za niezbedny i celowy dla zapobiezenia szkodzie .

Reasumujgc - o zakwalifikowaniu wydatku zwigzanego z naprawa pojazdu jako szkody decydowaé musza realia
konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza celowo$¢ poniesionych kosztow i ich uzasadnienie ekonomiczne.

Szkoda powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Obowiazek
naprawienia szkody nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal
dokonac¢ takiej naprawy w przyszloéci. Jezeli poszkodowany zbyl wierzytelno$é odszkodowawcza, to bez znaczenia
sq dalsze czynno$ci dotyczace pojazdu. Stanowisko, ze szkoda wyraza sie hipotetycznymi kosztami naprawy, mimo



sprzedazy pojazdu zostalo ostatnio wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r (sygn.. akt IT
CNP 32/17) oraz z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. II CNP 41/17), w ktérych stwierdzono niezgodno$¢ orzeczenia
sadu nizszej instancji z prawem. Natomiast, Ze istotny jest profesjonalny koszt naprawy na prawidtowych czeéciach,
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. II CNP 43/17). Dalej zauwazy¢ nalezy,
ze w sprawie III CZP 51/18 (i polaczonych sprawach III CZP 72/18, III CZP 74/18, III CZP 64/18 i III CZP
73/18) w dniu 7 grudnia 2018r Sad Najwyzszy odmoéwil odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie
,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowiacej szkode czeSciowa, w przypadku, gdy
przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed
powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowartos$ci wydatkoéw faktycznie poniesionych celem
naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako rownowarto$¢ hipotetycznie okres§lonych kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego?” W uzasadnieniu wskazano, ze wcze$niejsze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w jego orzeczeniach w tym zakresie jest jasne. Kolejny raz Sad Najwyzszy odmoéwil odpowiedzi na podobne pytanie
Sadu Okregowego w dniu 20 lutego 2019r (III CZP 91/18).

Zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy tez uwage na swoista polityke ubezpieczycieli, w tym pozwanej. Wyplacaja oni
odszkodowania, ktore nie pozwalaja na naprawe wedlug standardu odpowiedniego dla danego auta, a w sytuacji gdy
poszkodowany nie chce lub nie moze dotozy¢ wlasnych Srodkéw finansowych i probuje przeprowadzié naprawe tak
aby sie zmiesci¢ w wyplaconych kwotach (czesto systemem gospodarczym lub przy uzyciu czeSci na ktore tylko starczy
srodkow — czesto czesci niskiej jakoéci, uzywanych, z niepewnego Zrodla itp.) pojawia sie zarzut ubezpieczyciela, ze
jednak naprawa jest wykonana, stan przywrécony, poszkodowany z pojazdu korzysta. Dzialan takich Sad nie aprobuje.
Odszkodowanie powinno stanowi¢ koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku we wszystkich plaszczyznach
(technicznej, estetycznej, finansowej).

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil uzasadnione koszty naprawy w oparciu o dowdd z opinii bieglego.

W ocenie Sadu miarodajne sa koszty przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody ustalone na kwote 3259,96z}
brutto wyliczona z uwzglednieniem czesci oryginalnych z grupy(...) i kraty wlotu powietrza w jakosci (...). Biegly
wydajac opinie uwzglednit stan pojazdu w tym w szczego6lnosci jego wiek (pojazd szesnastoletni). Biegly wyjasnit,
ze czesci z grupy (...) to czesci produkowane przez tych samych podwykonawcow, ktérzy produkuja je na pierwszy
montaz, tylko ze produkowane sg one na rynek wtérny i nie r6znia sie one od czeéci o oznaczeniu O. Natomiast czeSci
(...) to zamienniki o jakoSci potwierdzonej przez podmioty zewnetrzne, ktore to czesci sa powszechnie stosowane w
naprawach. Wskazat tez, ze cze$ci podlegaja zuzyciu eksploatacyjnemu, w zwigzku z czym nowy zamiennik ma lepsze
wlasciwosci niz kilkunastoletnia cze$é oryginalna. Zastosowanie takiej czeSci pozwala przywrdci¢ walory techniczno-
uzytkowe i nie ma wplywu na warto$¢ pojazdu, zwlaszcza gdy dotyczy elementu ozdobnego jak w niniejszej sprawie.

Na to, ze nie zawsze szkoda musi sie wyraza¢ w kosztach naprawy przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych wskazal
m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia siedmiu sedzi6éw z dnia 20 czerwca 2012r sygn.. akt ITI CZP 85/11
odnoszac to w szczego6lnosci do pojazdow starszych lub w przypadku cze$ci o prostej konstrukeji, ktorych zdatnosé do
pelnej restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. W ocenie Sadu, z uwagi na wyzej przedstawione
okoliczno$ci uwzglednione przez bieglego, w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do wyliczenia kosztow naprawy
przy uzyciu wylacznie czeSci oryginalnych, jak domaga sie powod.

Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu zastrzegl przy tym, ze nawet w takiej sytuacji nalezy badaé, czy
poszkodowany nie ma szczegblnego interesu w wykorzystaniu czesci oryginalnej. Jako szczegdlny interes Sad
Najwyzszy wskazal np. ,historie napraw” wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych, lub faktyczne dokonanie naprawy
przy uzyciu takich czeéci. W niniejszej sprawie powod na zadng z tych okoliczno$ci nie wskazywal, a tym bardziej
jej nie udowodnil. W zwiazku z czym Sad nie uwzglednil stanowiska powoda, ktéry optowal za ustaleniem kosztow
naprawy wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych.



Na rozprawie biegly odnoszac sie do zarzutow pozwanej wskazal, ze przyjal kwalifikacje kraty powietrza do wymiany
podobnie jak pozwana w swojej kalkulacji. Wyja$nil takze jak ustalit stawki za roboczogodzine.

Jezeli wiec biegly, a wiec osoba o wiadomosciach specjalnych, bazujac na dostepnym materiale wydaje opinie to Sad
nie ma stosownej wiedzy, aby dokona¢ odmiennych ustalen.

Reasumujac nalezne odszkodowanie to kwota 3259,96zt brutto. Rozliczenie w kwocie brutto nie jest sporne miedzy
stronami i wynika z obowigzujacych przepiséw. Dotychczas wyplacono kwote 1322,57z1, powodowi przystuguje wiec
dalsze odszkodowanie w kwocie 1937,39zL Odsetki od tej kwoty przystuguja powodowi na podstawie 817 k.c. zgodnie
z zadaniem.

Zadanie pozwu uznano za nieuzasadnione co do kwoty 565,80z} tytulem sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2014 r. (IIl CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu
takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. W uchwale 7 sedziow z dnia 29 maja 2019r sygn.
akt III CZP 68/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelnoSci o odszkodowanie
za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow
ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano, ze oceniajac celowo$¢ zlecenia przez
cesjonariusza przedsiebiorce osobie trzeciej wyceny kosztéw naprawy pojazdu oraz okreslenia wysoko$ci szkody
doznanej wskutek uszkodzenia pojazdu nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko to - co sie czesto podnosi zar6wno w
piSmiennictwie, jak i orzecznictwie (zob. np. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., IIT CZP 75/11) - ze ciezar okreélenia zakresu naprawy powypadkowej spoczywa zwykle na osobie podejmujacej sie
naprawy, ale i to, ze o ile latwiej dowie$¢, ze za celowoScia zlecenia przez poszkodowanego ekspertyzy o tak okre§lonym
przedmiocie przemawia w danym przypadku brak po stronie poszkodowanego odpowiedniej wiedzy, o tyle trudniej
wykazaé przedsiebiorcy, ktéry nabyl od poszkodowanego roszczenie wobec ubezpieczyciela, dlaczego, dysponujac
wykwalifikowang kadra i odpowiednim sprzetem nie byt w stanie bez pomocy rzeczoznawcy ocenié zakresu uszkodzen
pojazdu i koniecznej jego naprawy.

Sam fakt poniesienia kosztow nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwréci¢. W
niniejszej sprawie powod nie naprowadzil zadnych dowodéw mogacych prowadzi¢ do ustalenia, ze wydatek na
prywatna ekspertyze byl wydatkiem koniecznym i uzasadnionym. Tymczasem powdd jest podmiotem, ktory w ramach
prowadzonej dzialalnoS$ci trudni sie m.in. nabywaniem i dochodzeniem roszczen od zaktadéw ubezpieczen i sg to —
jak wskazuje praktyka sadowa — przewaznie roszczenia dotyczace zwrotu kosztoéw naprawy pojazdu. Jak wynika z
zapisow w (...) (k.9), powdd prowadzi m.in. dzialalnoé¢ zwiazang z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.
Powdd nabywajgc wierzytelno$ci odszkodowawcze musi wiec znaé ich warto$é. Taki stan faktyczny uzasadnia zdaniem
Sadu ocene, ze powod, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwosci by samodzielnie oszacowac
koszt naprawy pojazdu. W tych warunkach zlecanie takiej czynnoéci juz po zawarciu umowy cesji podmiotowi
zewnetrznemu jawi sie jako wydatek nieuzasadniony.

Zdaniem Sadu koszt kalkulacji nie stanowi elementu szkody i nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z wypadkiem ubezpieczeniowym.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
dowdd z zeznan $wiadka oraz dowdd z opinii bieglego. Autentycznos$é i tre§¢ dokumentow nie byta kwestionowana,
strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne.



Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn. akt IT CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim
bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji, wyja$nienn i metodyki opartych na wiedzy i
doswiadczeniu. W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowa opinie uwzgledniajac zgromadzony w aktach material.
Na rozprawie logicznie ja uzasadnil oraz odniost sie do zarzutéw stron.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione.

Powod wygral proces w 47 % ale ponidst dodatkowo koszt oplaty od pozwu. Procentowe rozliczenie prowadziloby do
wyniku zblizonego do wzajemnego zniesienia kosztow.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.

Pozostala cze$é zaliczki zostanie zwrocona stronom po uprawomocnieniu sie wyroku.

ZARZADZENIE



