Sygnatura akt XI GC 818/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 marca 2019 roku powod S. S. wniost przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 32.044,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami z liczonymi od dnia od kwoty 9.904,53 z} od dnia 12
marca 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 25.092 od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 20 lutego 2019 roku i
od kwoty 22.140 zt od dnia 21 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z D. S. umowe najmu pojazdu przystosowanego do nauki
jazdy na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku, jednak pojazd ten ulegl kolizji w
dniu 9 lutego 2016 roku, a za sprawce odpowiedzialno$é przyjela pozwana. W zwiazku z uszkodzeniami pojazdu D. S.
zwroécil pojazd powodowi. Pozwana ustalita i wyplacila w postepowaniu likwidacyjnym z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu laczna kwote 5.392,84 zt oraz kwote 2.952 z} tytulem wyréwnania szkody obejmujacej utracone korzysci
za pozostaly okres najmu, weryfikujac przy tym stawke dobowa na kwote 120 zl. Powdd dochodzi zwrotu kosztow
naprawy w kwocie 9.904,53 zt oraz wyréwnania szkody obejmujacej utracone korzyséci z tytutu najmu w lacznej kwocie
22.140 zl, z uwzglednieniem dobowej stawki w kwocie 400 zt netto.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2019 roku Sad orzekt zgodnie z Zadaniem pozwu nakazujgc zaplaci¢ pozwanej
wskazang w pozwie kwote wraz ze wskazanymi odsetkami.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz kwestionuje naleznoéc
objeta pozwem co do wysokoSci i co do istoty. Zakwestionowata zaréwno hipotetyczny okres najmu powigzawszy go z
czasem naprawy uszkodzonego pojazdu jak i wysoko$¢ stawki dobowej. Wskazala réwniez, ze wyplacona dotychczas
kwota odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu byla wystarczajaca do przywrécenia go do stanu sprzed szkody, a
powdd nie wykazal, ze bylo inaczej. Co wiecej, w odniesieniu do twierdzen powoda podniosla, ze rzeczywisty czas
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 3 dni robocze, a tym samym powdd mogl dokonac niezwlocznie naprawy i
zndw wynajac¢ pojazd.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2016 roku powod S. S. zawarl z D. S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Kobra (...)
umowe najmu pojazdu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do powoda, a przystosowanego do nauki jazdy
izinstalacja gazowa. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku,
tj. 51 dni. Strony ustalily dobowa stawke czynszu na kwote 400 zl netto (492 zt brutto) za kazda rozpoczeta dobe najmu.
W trakcie trwania najmu, dnia 9 lutego 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl
pojazd bedacy przedmiotem umowy. Sprawca zdarzenia posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia OC wykupiona
u pozwanej (...) spolce akcyjnej w W..

Pozwana przyjela odpowiedzialno$c¢ za sprawce szkody, ustalajac i wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie.

W zwigzku z niemozno$cia korzystania z uszkodzonego pojazdu bedacego przedmiotem najmu, wynajmujacy zwroécit
powodowi pojazd w dniu wystapienia szkody, rozwigzujgc umowe najmu. Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu
10 lutego 2016 roku. Nastepnie, odbyly sie dwukrotne ogledziny pojazdu dokonane przez przedstawiciela pozwane;j.

Powdd jest platnikiem VAT, bez prawa do jego odliczenia.



Niesporne;

Powod sporzadzil przy uzyciu systemu A. kalkulacje naprawy opiewajacg na kwote 15.297,37 zl brutto. Wezwal
pozwana do zaplaty tej kwoty, przedktadajac fotografie uszkodzen.

Pozwana ustalita koszty naprawy pojazdu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 5.392,84 zL. Warto$¢ pojazdu
oszacowala na kwote 10.800 zl.

Tytulem zwrotu kosztéw naprawy pozwana wyplacila odszkodowanie na mocy decyzji z dnia 1 marca 2016 roku i 11
marca 2016 roku w dwoch ratach: najpierw 3.941,31 zl, nastepnie 1.451,53 zL

Dowod:

- kalkulacja naprawy powoda k. 16-19,

- decyzje pozwanej z dnia 1 marca 2016 roku i 11 marca 2016 roku k. 24-27,
- kosztorys pozwanej k. 71-72,

- protokot i wyliczenie szkody k. 73-74,

- wycena k. 75,

Powod wezwal pozwany zaklad ubezpieczen droga elektroniczna do zaplaty kwoty 25.092 zt w zwigzku z utracona
korzyécig w postaci czynszu najmu przez caly okres, na jaki zostala zawarta umowa i w stawce 400 z netto ustalonej
W umowie.

Ztytulu zawartej na czas okre$lony 51 dni umowy najmu, pozwana wyplacila w dniu 21 lutego 2019 roku réwnowarto$é
20 dni w stawce 120 zl netto - kwote 2.952 zl.

Dowod:
- pismo powoda z dnia 24 lutego 2016 roku k. 20-23,
- decyzja pozwanej z dnia 19 lutego 2019 roku k. 30-31,

W kolizji zostal uszkodzony pojazd przystosowany do nauki jazdy. Wynajmujacy D. S. zdecydowal sie wynaja¢ od
powoda taki pojazd zastepczy ze wzgledu na uszkodzenie wlasnego pojazdu. Poszukiwal na rynku korzystnej oferty, a
oferta powoda byla najtansza. Kontaktowat sie z pozwanym zakladem ubezpieczen, ale ten nie zagwarantowal pojazdu
przystosowanego do nauki jazdy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. S. k. 98-99,

W dacie szkody powod dysponowatl tylko jednym pojazdem przystosowanym do nauki jazdy, w zwiazku z czym
D. S. rozwiazal z powodem umowe najmu i skorzystal z oferty konkurencyjnej firmy. Powod kontaktowal sie z
wypozyczalniami wskazanymi przez pozwang, jednak nie dysponowaly one takim specjalistycznym pojazdem.

Do naprawy uszkodzonego pojazdu uzyto czeSci oryginalnych, a uzycie zamiennikéw bylo niemozliwe ze wzgledu
na ich niedopasowanie. Koszt zakupu czesci podlegajacych wymianie przewyzszyl wyplacone z tego tytulu
odszkodowanie.

Dowod:



- przestuchanie strony powodowej S. S. k. 99-100,

Kalkulacje naprawy sporzadzone przez strony nie réznig sie zakresem ani kwalifikacja uszkodzen poza elementem
lampy tylnej prawej. Lampa kwalifikuje sie do wymiany.

Roéznice pomiedzy kalkulacjami wynikaja z zastosowania rdéznych stawek za roboczogodzine oraz rodzajem
zastosowanych czeSci. Stawka za roboczogodzine wedlug kalkulacji pozwanej wynosila 51 z}/rbg, wedlug powoda 190
zl/rbg dla prac blacharskich i lakierniczych. Powdd wyliczyl koszt naprawy przy uzyciu nowych czesci zamiennych,
za$ pozwana przy uzyciu czesci alternatywnych.

Srednie stawki za prace blacharskie i lakiernicze w okresie powstania szkody w warsztatach nieautoryzowanych
wynosila 125 zl/rbg i dla prac lakierniczych 132 zl/rbg. Najwyzsza odnotowana stawka wynosila 160 zl/rbg. Nie
uwzgledniono stawek wynikajacych z umoéw zawieranych przez ubezpieczycieli.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem zamiennych
czesci oryginalnych w lutym 2016 roku, wynosil 9.223,45 zl.

Za wyplacone przez pozwang odszkodowanie nie bylo mozliwe przeprowadzenie naprawy przywracajace pojazd do
stanu sprzed szkody, zgodnie z technologia producenta.

Stawka na poziomie 400 zl netto za dobe zastosowana przez powoda w umowie najmu nie odbiegala od stawek
rynkowych w wojewddztwie (...).

Wiazki kabli sa zakonczone zlaczami, nie jest konieczne przy uszkodzeniu zlacza wymiana calo$ci wigzki kabli. W
technologicznym procesie naprawy pojazdu producent przewiduje naprawe takiej wiagzki.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 106-110, 111-117,

- ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego M. M. k. 129.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w czeSci (81%) zasadne.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil kwoty 32.044,53 zlotych. Zadal zaplaty kwoty z tytulu 9.904,53 zlotych tytulem
kosztoéw naprawy pojazdu, odsetek od kwoty 25.092 zlotych tytulem utraconych dochodéw z tytulu najmu pojazdu,
oraz kwote 22.140 zlotych tytulem utraconych dochodéw z tytulu najmu pojazdu.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art.
822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) Art. 35 ustawy stanowi, iz
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje
szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).



Podstawe prawng zgdania pozwu stanowi roéwniez art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;.

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci. Kwestionowala natomiast wysoko$¢ odszkodowania z tytulu
utraconych korzyséci, w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy najmu. Natomiast co do kosztow naprawy,
strona pozwana zajmowala stanowisko, iz odszkodowanie wyplacone powodowi z tego tytulu w pelni umozliwialo
przeprowadzanie naprawy uszkodzonego samochodu.

W spornym zakresie Sad w caloSci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na zeznaniach $wiadka i
strony powodowej oraz na opiniach bieglego. Sad, na wniosek stron, dopus$cil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢
wysokosci stawek rynkowych czynszu najmu pojazdu odpowiadajacego pojazdowi powoda obowigzujacych w okresie
objetym zadaniem pozwu, wysokoS$ci szkody w pojezdzie, to jest kwoty potrzebnej do przywréocenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku. Opinia byla kwestionowana, biegly podtrzymat ustalenia i wywody opinii pisemnej a po zlozeniu tej
opinii kolejnej zarzuty nie pojawily sie.

Biegly w opinii ustalil koszty naprawy na kwote 9.223,45 zlotych. Biegly dokonatl takiego wyliczenia przyjmujac
Srednig stawke za prace mechaniczne i blacharskie w wysokoSci 125 zlotych za roboczogodzine oraz 132 zlote za
roboczogodzine prac lakierniczych. Niniejsza kwota stanowi koszty pozwalajace na przywrocenie pojazdu sprzed
szkody z uwzglednieniem oryginalnych czeSci zamiennych. Jak wyjasnit biegly rowniez na rozprawie, fakt, ze powod
prowadzi dzialalno$é gospodarcza i przyjmuje swoje wlasne stawki za roboczogodzine, nie ma znaczenia dla ustalenia
Sredniej stawki za roboczogodzine pracy. Biegly wyja$nil rowniez w jaki sposdb stowarzyszenie ustala $§rednie stawki
(przyjete w opinii przez bieglego), a byly to wyjasnienia jasne i niekwestionowane przez strony. Przy zakupie lampy
biegly wyjasnil, ze wyzsza cena lampy ustalona przez powoda wynika z tego, ze lampa wskazana przez powoda zawiera
dodatkowy element, ktorzy mozna byly wykorzystac z uszkodzonego pojazdu. Okolicznoéci tej po wyjasnieniu powod
nie kwestionowal. W przypadku wiazki kabli, biegly wyjasnil, ze nie bylo potrzeby wymiany tej wiazki, wystarczylto
wigzke te naprawié¢, producent przewiduje mozliwo$¢ naprawy tego elementu. Stad, skoro koszt naprawy wyniesé
powinien 9.223,45 zlotych, za§ powodowi z tytulu odszkodowania wyplacono juz kwote 5.392,84 zlotych (3.941,31
zlotych + 1.451,53 zlotych), zatem z tego tytutu nalezalo zasadzi¢ 3.830,61 zlotych.

Co do kwoty stanowiacej zwrot kosztow z tytulu utraconych korzysci w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy najmu sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Stawka najmu ustalona przez powoda z D. S. byla przez niego
w pehi akceptowana, o czym §wiadczy umowa najmu. Nie mozna zatem stwierdzié, iz stawka ta byla wygorowana,
tym bardziej, ze biegly wskazal, ze stawka 400 zlotych plus VAT jest stawka rynkowa. Strony, w okreSlonych
granicach, maja swobode w tworzeniu umoéw. Jezeli stawka 400 zt (plus VAT) za dobe byla akceptowana przez
najemce, to nie mozna zarzuca¢ powodowi, iz stawka ta byla zawyzona. Zadanie zasadzenia zwrotu kosztow z tytulu
utraconych korzysci sad uznal za zasadne, gdyz gdyby nie doszlo do kolizji, D. S. nie moglby rozwigza¢ umowy w
trybie natychmiastowym, a zatem pow6d w dalszym ciggu otrzymywalby kwote z tytulu najmu. Jednakze kolizja
przedmiotowego samochodu doprowadzila do sytuacji, w ktérej umowa zostala zakonczona, a tym samym powdd
utracil zarobek, czyli utracone korzysci, ktére posiadatby w wyniku trwajacej umowy najmu.

Okres, w ktorym trwalby najem to 51 dni. Jest to czas, do ktorego trwalby najem, gdyby nie doszlo do zdarzenia (31
marca 2016 roku) — od dnia szkody (9 lutego 2016 roku). Druga transza tytulem naprawy pojazdu zostala wyplacona
11 marca 2016 roku. Nie mniej jednak okoliczno$¢ ta ma niewielkie znaczenie dla ustalenia okresu, w ktérym powod
pozbawiony byt dochodéw. Zdarzenie drogowe wylaczyto pojazd z ruchu. Spowodowalo zakonczenie umowy najmu
powoda ze Swiadkiem. Pozwany nie wykazal, ze powdd nie tylko mogl i powinien by¢ naprawié¢ pojazd (jeszcze w



trakcie trwania umowy najmu) ale rowniez, ze powdd mogl wynajac¢ naprawiony juz pojazd innej osobie. Stad 51 dni
x 492 zlote daje kwote 25.092 zlotych.

Reasumujgc, Sad stanal na stanowisku, iz zagdanie powoda zastluguje w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie. Sad
opart sie w swojej analizie na dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, na zeznaniach $wiadka, ktore w
pelni potwierdzaly okoliczno$ci podnoszone przez powoda, na zeznaniu strony powodowej, jak réwniez na opiniach
bieglego. Sad uznal, iz zar6wno kwota stanowiaca odszkodowanie za szkode w pojezdzie, jak rowniez kwota z tytutu
utraconych korzy$ci nalezna jest powodowi od strony pozwanej, jednakze w cze$ciowo kwota zasadzona rézni sie od
kwoty zadane;.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 25.970,61 zlotych (3.830,61 zlotych + 22.140
zlotych). Zasadzono réwniez odsetki od kwoty pelnej sumy odszkodowania tytutem utraconych dochodéw (25.092
zlotych) za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 21 lutego 2019 roku, kiedy to powdd otrzymatl od pozwanego
cze$ciowe odszkodowanie z tego tytulu.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt 1 stanowi art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku

W mysél art. 82 i 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono powodowi nadplacong zaliczke
(zaliczka wynioslta 1.200 zlotych za$ koszt opinii 1.112,41 zlotych).

O kosztach procesu w punkcie 5 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze stosunek kwoty dochodzonej pozwem (32.044,53 z1) do kwoty ostatecznie zasadzonej (25.970,61 zH)
Sad ustalil, ze powddka wygrala proces w 81 %, za$§ pozwana w 19 % i w takich proporcjach stronom przystugiwato
prawo zadania zwrotu poniesionych kosztow. Na koszty powodki zlozyly sie: kwota 1.603 zt tytulem oplaty od pozwu,
kwota 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 1.112,41 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego, lacznie 6.332,41
z}. Z kolei koszty poniesione przez pozwang stanowila kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa lacznie 3.617 zl. Po wzajemnym ustaleniu kosztéw stron w zakresie w
jakim przyshugiwalim ich zwrot (81 % z 1.112,41z1 = 5.129,25 71119 % z 3.617 z} = 687,23 z}) i dokonaniu ich kompensaty
(5.129,25 z1 -687,23 z1), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki roéznice w wysokoSci w kwocie 4.442.02 zi
0 czym orzeczono w punkcie 5 wyroku.
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