Sygn. akt XI GC 731/19

UZASADNIENIE

Powodowie P. C. (1), M. K. wnie$li przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o zaplate
kwoty 67 321,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem zaplaty wynagrodzenia zatrzymanego tytulem
kaucji gwarancyjnej po uplywie okresu gwarancji.

Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2019 r. sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana zakwestionowala stanowisko powodéw, podnoszac zarzut niewywigzania sie przez powodéw z warunkow
gwarancji, na skutek czego pozwana zobowigzana byla do usuniecie usterek na wlasny koszt, czym obciazyla powodow
laczna kwota 72 022 zl.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 czerwca 2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. (zamawiajacy) zawarla z powodami P. C.
(2) i M. K. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoiki cywilnej (...), (...) spoétka cywilna umowe dostawy
materialow instalacyjnych niezbednych do wykonania technologii fontann zwigzanej z ,Budowa markowego produktu
turystycznego (...): P. strefa aktywno$ci turystycznej- Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne wyspy miejskiej”.

Wartoéé przedmiotu umowy ustalono na kwote 450 999,59 zt brutto. Na wykonane materialy, ktérych wbudowanie
winno zakonczy¢ sie dnia 24 sierpnia 2014 r. powodowie udzielili gwarancji wynoszacej 36 miesiecy od daty
wbudowania i uruchomienia.

Bezsporne, a nadto dowédd:

- umowa z dnia 2 czerwca 2014 r. k. 14-16;
- zeznania M. K. k. 132;

- zeznania K. J. (1) k. 132-134.

Dnia 5 czerwca 2014 r. strony zawarly umowe przedmiotem ktoérej bylo wykonanie przez powodéw robdt
instalacyjnych technologii fontann zwiazanych z ,Budowa markowego produktu turystycznego (...): P. strefa
aktywnoS$ci turystycznej- Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne wyspy miejskiej”.

Warto$¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 222 220,41 zt brutto. Na wykonane prace powodowie udzielili
gwarancji wynoszacej 60 miesiecy od daty odbioru konicowego calego przedmiotu umowy.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- umowa z dnia 5 czerwca 2014 r. k. 17-19;
- zeznania M. K. k. 132;

- zeznania K. J. (1) k. 132-134;



Aneksem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. strony zmodyfikowaly termin zakonczenia rob6t z 14 sierpnia 2014 r. na dzien 17
wrze$nia 2014 T.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- aneks z dnia 2 wrzeénia 2014 r. k. 20.

Dnia 22 wrzeénia 2014 r. sporzadzono protokoél odbioru robét budowlanych do umowy nr (...), na mocy ktoérego
dokonano odbioru materialow instalacyjnych niezbednych do wykonania technologii fontann, co zostalo wykonane
przez powodoéw w sposob prawidlowy, terminowy i zgodny z zakresem umowy. W uwagach wskazano, ze czas reakcji
na zgloszenie usterki wynosi do 3 dni roboczych, za$ czas naprawy ustalono zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Tego samego dnia sporzadzono protokél odbioru robét budowlanych do umowy WP 2/05/2014, w ktorym
stwierdzono terminowe, poprawne i zgodne z zakresem umowy wykonanie robo6t przez powodow.

W uwagach zobowigzano powodéw do bezzwlocznego wygaszenia fontann w sezonie 2014 r. i ich uruchomienia na
wiosne 2015 T.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- protokét z dnia 22 wrzeénia 2014 r. (dot. umowy (...)) k. 28;

- protokét z dnia 22 wrzeénia 2014 r. (dot. umowy nr (...)) k. 29;
- zeznania $wiadka B. J. k. 130-131;

- zeznania M. K. k. 132.

Dnia 25 wrzeénia 2014 r. powodowie udzielili pozwanej pisemnej gwarancji na wykonane przez nich roboty
instalacyjne na okres 36 miesiecy. Gwarancja na urzadzenia byla uwzgledniana tylko w przypadku prawidlowej ich
eksploatacji tj.:

- regularnego stosowania sie do zalecen eksploatacyjnych zawartych w przekazanej pozwanej instrukeji obstugi i
eksploatacji oraz wypelniania karty eksploatacji, ktora powinna zawiera¢ date przegladu instalacji, nazwisko osoby
dokonujacej przegladu oraz opis wykonanych czynnoS$ci. Karty eksploatacji zawarte sa w przekazanej pozwanej
dokumentacji;

- regularnej wymiany materialow eksploatacyjnych niezbednych do prawidlowej pracy urzadzen a w szczegdlnosci:
- wymiana lozysk i uszczelnien w silnikach pomp co 10 000 godzin pracy;

- kalibracja sond pomiarowych urzadzen dozujacych co 1 miesiac;

- stosowania materialéw eksploatacyjnych odpowiedniej jakoSci

- zachowania odpowiednich warunkow pracy urzadzen zalecanych przez producenta (pomieszczenie technologiczne
wentylowane mechanicznie, wilgotno$¢ wzgledna w pomieszczeniu technologicznym maksymalnie 60%, temperatura
40 st. C).

Brak regularnej konserwacji urzadzen i comiesiecznych przegladéw potwierdzonych wpisem do karty eksploatacji
mial skutkowaé utrata gwarancji.

W okresie gwarancji powodowie zobowigzali sie do przyjazdu na miejsce montazu instalacji w ciggu 3 dni od daty
zgloszenia wady lub usterki. Termin usuniecia wady lub usterki mial zostaé¢ okreslony przez powodéw w formie



pisemnej po ogledzinach instalacji i stwierdzeniu rodzaju wady. Maksymalny termin usuniecia wady lub usterki nie
mogt przekroczy¢ 21 dni.

Okres gwarancji danego urzadzenia ulegal przedtuzeniu o czas jego naprawy.

W przypadku przekroczenia okre$lonego terminu usuniecia wady lub usterki powodowie upowaznili pozwana do
usuniecia wad na koszt powod6ow, w przypadku niedotrzymania terminu - bez ponownego wezwania i bez utraty prawa
do gwarancji za wady fizyczne.

Z gwarancji wylaczone byly elementy ulegajace normalnemu zuzyciu podczas eksploatacji tj:
- uszczelnienia mechaniczne pomp;
- bezpieczniki i wkladki topikowe w urzadzeniach elektronicznych;

- lozyska silnikow - wymiana co 10 000 godzin pracy silnika. Wymiana niezaleznie od stanu technicznego pompy w
celu unikniecia dalszego uszkodzenia urzadzenia;

- zarOwki, zarniki, palniki L. w lampach o$wietleniowych;
- sondy pomiarowe urzadzen dozujacych.

Wszelkie naprawy i prace konserwacyjne musialy by¢ wpisane do karty eksploatacji obiektu. Brak odpowiedniego
wpisu powodowal utrate gwarancji na urzadzenie.

Bezsporne, a nadto dowod:
- gwarancja z dnia 25 wrze$nia 2014 r. k. 30.

Tytulem zabezpieczenia napraw gwarancyjnych, pozwana zatrzymala 10% wartoSci wynagrodzenia naleznego
powodom z umoéw, tj. kwote 67 321,39 zk.

Bezsporne.

Dnia 2 pazdziernika 2014 r. przeprowadzono szkolenie pracownikéw pozwanej w zakresie funkcjonowania i obstugi
fontann.

Dowod:
- oéwiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. k. 31.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 7 maja 2015 r. Gmina P. zwrécila sie do pozwanej o wskazanie, na jakim etapie znajduja sie
prace zwigzane z usunieciem awarii, albowiem w dalszym ciagu nie dziala 12 dysz w fontannie prostokatnej. Pozwana
przekazala ww. wiadomo§é powodom, ktoérzy zwrdcili sie o nadeslanie zdjecia z niedzialajacymi dyszami co mial
przyspieszy¢ ustalenie przyczyn awarii.

Dowaéd:
- korespondencja e-mail z dnia 7 maja 2015 r. k. 83.

Dnia 12 maja 2015 r. sporzadzono protokoél z odbioru usuniecia usterek w okresie gwarancyjnym, w ktérym
stwierdzono usuniecie wszystkich usterek z dnia 8 kwietnia 2015 r. oraz z 28 kwietnia 2015 r. z wyjatkiem braku
stycznikéw, ktére mialy zosta¢ uzupelione do dnia 16 maja 2015 r., probleméw z otwieraniem wlazu wej$ciowego do
komory technologicznej, przecieku wody przy elektrozaworze, ktéry miat zosta¢ usuniety do dnia 16 czerwca 2015 .

Dowéd:



- protokoét z dnia 12 maja 2015 r. wraz z dokumentacja fotograficzna k. 32-35.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. pozwana wezwata powoddw do natychmiastowego usuniecia usterek stwierdzonych
w protokole odbioru z dnia 12 maja 2015 r. w terminie do dnia 1 lipca 2015 1.

Dowéd:
- pismo z dnia 25 czerwca 2015 r. k. 86;
- dow6d nadania k. 87.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Gmina P. wezwala pozwana do usuniecia wad zgloszonych dnia 31 lipca 2017 r.
polegajacych na nieprawidlowym odprowadzaniu wody w rejonie fontanny prostokatnej, z uwagi na zbyt maly spad,
niedzialanie pomp w fontannie okraglej oraz nieprawidtowe dzialanie czujnika wiatru. Wnoszac o usuniecie usterek
w terminie do dnia 17 sierpnia 2015 r.

Dowéd:
- pismo z dnia 4 sierpnia 2015 r. k. 85.

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. Gmina P. poinformowala powodo6w, iz dnia 3 marca 2016 r. zglosila usterke w komorze
technicznej fontann. Podczas kontroli w komorze zalegala woda do poziomu okoto 1 m, nie zadzialal system o zalaniu
komory. Wobec czego z uwagi na zagrozenie dla obslugi fontann, uzytkownik wezwat powoddéw do ogledzin dnia 10
maca 2016 T.

Dowdéd:

- pismo z dnia 4 marca 2016 r. k. 82, 84v.;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 marca 2016 r. k. 84;
- zeznania M. K. k. 132.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 16 wrze$nia 2016 r. pozwana dokona zgloszenia usterek fontanny, wskazujac na
dokumentacje fotograficzng ujawniajaca powstale usterki. W odpowiedzi powodowie wskazali, iz nie przestano zdjeé.

Dowéd:
- korespondencja e-mail z dnia 16 wrze$nia 2016 r. k. 81.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. pozwana poinformowala powodéw o zaplanowanym przegladzie gwarancyjnym, ktéry
ma odby¢ sie dnia 19 maja 2017 r. wzywajac do osobistego stawiennictwa.

Dowéd:
- pismo z dnia 11 maja 2017 r. k. 79;
- dowdd nadania k. 79v-80.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 15 maja 2017 r. Gmina P. dokonala zgloszenia pozwanej usterek automatyki fontanny
prostokatnej oraz niedzialajacego oSwietlenia fontanny okragle;j.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 15 maja 2017 r. pozwana przestala powodom pismo dotyczace wyznaczonego terminu
przegladu gwarancyjnego w dniu 19 maja 2017 r. oraz informacje o usterkach.



Dowéd:
- wiadomo&ci e-mail z dnia 15 maja 2017 r. k. 77-78.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. pozwana wezwala powoddw do usuniecia stwierdzonych w wyniku przegladu z dnia
19 maja 2017 r. usterek w postaci awarii 11 pomp i nieprawidlowego dzialania systemu sterowania w fontannie
prostokatnej oraz niedzialajacego systemu $wietlnego i niedzialajacego systemu anemometru w fontannie okragle;j,
w terminie do dnia 12 czerwca 2017 r.

Dowéd:
- pismo z dnia 31 maja 2017 1. k. 75;
- dowdd nadania k. 76v.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Gmina P. wezwala pozwang do stawienia sie w dniu 25 wrze$nia 2017
r. na miejscu inwestycji, celem przeprowadzenia przegladu gwarancyjnego.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 wrzeénia 2017 r. k. 74.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. pozwana wezwala powodéw do obowigzkowego stawiennictwa w dniu 25
wrze$nia 2017 r. na przeglad gwarancyjny, pod rygorem naruszenia warunkéw umowy i zatrzymania zabezpieczenia
gwarancyjnego.

Dowod:

- pismo z dnia 20 wrzeénia 2017 1. k. 37, 72;
- wydruk §ledzenia k. 73;

- dowdd nadani k. 73v.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2017 r. pozwana na skutek przeprowadzonych ogledzin wezwala powodéw do usuniecia
usterek polegajacych na wymianie na niedzialajace 4 agregatéw w fontannie prostokatnej, naprawie niedzialajacych
dysz w fontannie prostokatnej, wymianie niedzialajgcego anemometru, wymianie niedzialajacych lamp w fontannie
okraglej, wymiany lamp podchodzacych rdzg (fontanna prostokatna i okragla), dokonania trwalego uszczelnienia w
komorze technologicznej polgczen rur wentylacyjnych, rur kanalowych od fontanny prostokatnej i okragtej, usuniecia
wycieku z obiegu pompy z fontanny okraglej, oczyszczenia plytek w miejscach nieszczelnoSci.

Przy czym prace zwigzane z komora technologiczna mialy zosta¢ wykonane w terminie go 3 pazdziernika 2017 r.,
natomiast pozostale prace w terminie 21 dni.

Dowod:

- pismo z dnia 25 wrzeénia 2017 1. k. 36, 66;
- dowdd nadania k. 67;

- zeznania M. K. k. 132;

- zeznania K. J. (1) k. 132-134.



Dnia 25 wrze$nia 2017 r. sporzadzono protokdl ogledzin w okresie gwarancyjnym, w ktorym stwierdzono nastepujace
usterki:

- odksztalcenia nawierzchni $ciezki rowerowej;
- ubytku nawierzchni $ciezki rowerowej;

- braku jednej kostki betonowej;

- zapadniecia powierzchni przy lampie;

- naplywu wody do komory fontanny poprzez rury oslonowe, kanal wentylacyjny elementy instalacji wodnej
przechodzace przez $ciane komory.

Wyznaczajac pozwanej termin usuniecia wad do dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Dowéd:

- protokoél z dnia 25 wrzeénia 2017 r. k. 63-65;

- zeznania M. K. k. 132;

- zeznania K. J. (1) k. 132-134.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Gmina P. wezwala pozwana do usuniecia wad ujawnionych w protokole z dnia
25 wrze$nia 2017 r., w terminie do dnia 3 paZzdziernika 2017 r., wyznaczajac termin odbioru na dzien 4 pazdziernika
2017 T.

Dowdéd:

- pismo z dnia 26 wrze$nia 2017 r. k. 70;
- dokumentacja fotograficzna k. 71;

- zeznania K. J. (1) k. 132-134.

Dnia 4 paZdziernika 2017 r. sporzadzono protokoél z odbioru usuniecia usterek, w ktorym stwierdzono, ze zadna z
usterek w postaci:

- odksztalcenia nawierzchni Sciezki rowerowej;
- ubytku nawierzchni $ciezki rowerowej;

- braku jednej kostki betonowej;

- zapadniecia powierzchni przy lampie;

- naplywu wody do komory fontanny poprzez rury ostonowe, kanal wentylacyjny elementy instalacji wodnej
przechodzace przez $ciane komory, nie zostaly usuniete.

Dowod:
- protokot z dnia 4 pazdziernika 2017 r. k. 60-62;

- zeznania $wiadka B. J. k. 130-131;



- zeznania M. K. k. 132.

Pismem z dnia 9 paZzdziernika 2017 r. Gmina P. wezwala gwaranta - (...) spolke akcyjna w L. do zaplaty kwoty
105 242,42 z}t tytulem nieusuniecia przez zobowigzanego- (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wad
ujawnionych w okresie waznoSci gwarancji fontann w zadaniu ,,Budowa markowego produktu turystycznego (...): P.
strefa aktywnosSci turystycznej- Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne wyspy miejskiej”.

Pismem z tego samego dnia Gmina P. przeslala pozwanej protokél z dnia 4 pazdziernika 2017 r. z przegladu usuniecia
usterek i wad.

Dowdéd:

- pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 r. k. 57-58;
- pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 r. k. 59;

- zeznania $wiadka B. J. k. 130-131.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z nieusunieciem wad, pozwana poinformowala powodow o
zatrzymaniu platno$ci kaucji zabezpieczenia gwarancyjnego.

Dowéd:
- pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 r. k. 38.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powodowie poinformowali pozwana, ze anemometr w ukladzie automatyki
wiatrowej jest sprawny i dziala normalnie o czym byla mowa w trakcie szkolenia. Nadto powodowie dokonali
wylaczenia fontann zgodnie z protokolem i ich uruchomienia w sezonie 2015 r. i na moment uruchomienia wszystkie
uklady dzialaly prawidlowo. Uzytkownik- Gmina P. nie zabezpieczyla prawidlowo lamp na okres zimowy przed
sezonem 2015/2016, co doprowadzilo do ich zniszczenia, czego nie obejmuje gwarancja. Nadto elementy w nieckach
fontann zostaly wykonane ze stali kwasoodpornej, ktéra nie rdzewieje, wobec czego wszelkie naloty i zabrudzenia
winny zostac¢ usuniete przez uzytkowania, podczas czynno$ci serwisowych.

Powodowie w porozumieniu z Urzedem Miasta P. zobowigzali sie do wymiany czterech niedzialajacych agregatow
w fontannie prostokatnej do konca pazdziernika 2017 r. lub dostarczenia i uruchomienia wiosng 2018 r. podczas
kolejnego rozruchu technologicznego.

Dowéd:
- pismo z dnia 20 pazdziernika 2017 r. k. 39.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. pozwana przestala uzytkownikowi- Gminie P., notatke stluzbowg z dnia 8 listopada
2017 r. w ktorej stwierdzono usuniecie nieszczelnosci w komorze technicznej fontanny.

Dowéd:
- pismo z dnia 8 listopada 2017 r. k. 68;
- notatka shuzbowa z dnia 8 listopada 2017 1. k. 69.

Dnia 20 grudnia 2017 r. pozwana wystawila na rzecz powodéw note obcigzeniowa nr 1/12/2017 na kwote 77 022
z} tytulem zatrzymania gwarancji wad i usterek od umowy nr (...) oraz umowy nr (...) za niewykonanie napraw
zgloszonych usterek.



Dowéd:
- nota obcigzeniowa nr 01/12/2017 k. 40;
- zeznania $wiadka B. J. k. 130-131.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. pozwana o$wiadczyla o kompensacie wierzytelnos$ci powodéw z faktur VAT (...) w
kwocie 700 zl oraz (...) w kwocie 67 321,39 z} z wierzytelno$cia pozwanej w kwocie 72 021,39 zt.

Dowdéd:
- pismo z dnia 30 maja 2018 r. k. 41.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 71 995,39 zI w terminie
do dnia 2 listopada 2018 r., wskazujac iz na dochodzona kwote skladaja sie naleznoéci w kwotach 67 321,39 zi
tytulem zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego wykonania prac objetych umowami oraz kwota 4674 zl tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac instalacyjnych zwigzanych z wykonaniem fontanny w S..

Dowdéd:
- pismo z dnia 24 pazdziernika 2018 r. k. 42.

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. pozwana odmoéwila zaplaty kwoty 71 9995,39z1 podnoszac, ze dokonala napraw na
wlasny koszt obcigzajac powodow.

Dowdéd:
- pismo z dnia 5 listopada 2018 r. k. 43.

Pismem z dnia 2 grudnia 2018 r. powodowi zakwestionowali dokonane przez pozwana potracenie jako bezpodstawne
i niewykazane co do prac wykonanych na koszt pozwanej.

Dowod:
- pismo z dnia 2 grudnia 2018 r. k. 44.

Wykazane usterki mogly powsta¢ z powodu wylaczenia zasilania oraz braku sygnalizacji o niesprawno$ciach
pompowni w wyniku nieczynnych potaczen.

Pompa zatapialna byla sterowania wylacznikiem plywakowym mechanicznym lub elektronicznym i miala zasilanie.
Zalanie i wszelkie awarie pompowni mogly wystapi¢ wylacznie z powodu niewla$ciwego wylaczenia zasilania
pompowni na okres zimowy, braku sygnalizacji poprawnego stanu pompowni.

Projekt nie zwieral opracowania sygnalizacji poprawnego dzialania pompowni oraz sposobu uszczelnienia przej$¢
przewodow elektrycznych i wentylacyjnych.

Nie zostala okreslona wielkosci i typu pompy oraz nie dokonano odbioru poprawnos$ci wykonanych uszczelnien i
sygnalizacji pracy pompy.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego W. K. k. 172-174, 193, 195-201;

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Roszczenie byto oparte o umowe dostawy znajdujaca swoja podstawe prawna w art. 605 ke i nastepnych oraz o umowe
roboty budowlane opisana w art. 647 k.

W sprawie nie bylo sporu zawarcie dwoch uméw, ztozenia o§wiadczenia gwarancyjnego przez powodoéw, ich tresé oraz
zatrzymanie przez pozwana 10% warto$ci obu uméw tj. kwoty 67321,39 zl tytulem zabezpieczenia ewentualnych robot
gwarancyjnych.

Spor dotyczyl usterek w pracach wykonywanych przez powodéw, przyczyny ich powstania, obowiazku ich usuniecia
w ramach gwarancji oraz zastepczego usuniecia usterek przez pozwang oraz kosztéw z tym zwiazanych.

Zgodnie z tredcig art. 6 ke, to pozwana byla zobowiazana do wykazania wlasnych twierdzen. Winien byla wiec
udowodnié zarzutu w zakresie: istnienia wad, ich powstania w zwigzku z pracami powodéw, nie zrealizowania umowy
gwarancyjnej, wysoko$¢ kosztow zwigzanych z naprawami zastepczymi.

Zgodnie z trescig art. 656 ke w zw. z art. 638 § 2 ke w zw. art. 577 ke, udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie
o$wiadczenia gwarancyjnego, ktore okre$la obowiagzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz
sprzedana nie ma wlasciwo$ci okre§lonych w tym o$wiadczeniu. Oswiadczenie gwarancyjne moze zostaé zlozone w
reklamie. § 2. Obowigzki gwaranta moga w szczeg6lnosci polegac na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie rzeczy badz
jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug. § 3. Jezeli zostala udzielona gwarancja co do jako$ci rzeczy sprzedane;j,
poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia
rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciagu terminu okre§lonego w o§wiadczeniu gwarancyjnym.

Do skutkdéw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo. Jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy
sprzedazy stosuje sie odpowiednio.

W zakresie zarzutu dotyczacego samego istnienia wad pozwany czeéciowo wykazal ich postanie. Co zreszta nie bylo
kwestionowana przez powoddéw, gdyz w toku przestluchania powod M. K. przyznal, ze zaistniala usterka anemometru,
ktbra jednak zostala usunieta, podobnie jak cztery niedzialajace agregaty. W tym zakresie wynikalo to rowniez z
przedlozonych dokumentéw, w tym pisma pozwanej z dnia 25 wrzesnia 2017 r., jak i zeznan jej przedstawiciela
K. J. (1), ktory przyznal, ze czeS¢ agregatéw zostala wymieniona przez powodéw. Podobnie pozwana wykazala, ze
byla zglaszana usterka anemometru w pi$mie z sierpnia 2015r., jak i w 2017r., jednakze powodowie po pierwsze
wskazali, ze pierwsza usterke usuneli za$ kolejne zglaszana nieprawidlowe dzialanie nie bylo zasadne. Anemometr
dzialal poprawnie, a bylo to uzaleznione od sily wiatru i ustawienia anemometru. W pozostaly zakresie pozwana
nie zdolala wykazaé, aby istotnie zglaszane usterki byly wadami materialéw lub pracy powodéw. Na t3 okolicznoéc
przeprowadzono m.in. dowéd z opinii bieglego, ktory nie potwierdzil stanowiska pozwanej, a wrecz biegly wskazal,
ze zalania i wszelkie awarie pompowni, byly spowodowane wylacznie niewlasciwg eksploatacja, tj. nieprawidlowym
wylaczeniem zasilania na okres zimowy. Taka opinii potwierdzala jedynie stanowisko powodow, wskazujacych, ze
— poza ww. usterka anemometru i agregatow — wszelkie zglaszane wady czy awarie byly efektem nieprawidlowej
eksploatacji fontann. Zdaniem sadu zaoferowane przez pozwang dowody w postaci pism, protokoldéw czy wymienianej
korespondencji elektronicznej, nie mogly w zaden sposéb stanowi¢ dowodu, na to, ze wskazywane tam usterki i
awarie wynikaly z blednego wykonania prac przez powodéw lub tez tkwily w wadliwoSci samego dostarczonego
przez nich materialu. Samo bowiem stwierdzenie pozwanej, czy tez inwestora w pismach, ze nastagpilo np. zalanie
komory fontanny, czy tez nie dzialaja dysze itp., w zadnym zakresie nie mogly stanowi¢ dowodu, iz bylo to efektem
nieprawidlowych dzialah powodéw. Pozwana nie zaoferowala na ta okoliczno$¢ zadnych innych dowodoéw, za$ biegly
dopuszczony do specjalistycznego zbadania zarzutéw, nie tylko ich nie potwierdzil, lecz podkreslil, ze awarie nie byly
wynikiem zlej pracy powodow, lecz wylacznie niewlaéciwej eksploatacji.



Juz wiec z tej przyczyny, tj. z uwagi na niewykazanie wadliwoéci tkwiacej w pracach wykonywanych przez powodow
czy tez dostarczonych przez nich materialach, zarzut pozwanej nie mogt by¢ uwzgledniony.

Dodatkowo stanowisko pozwanej nie moglo znaleZ¢ odzwierciedlenia w rozstrzygnieciu sprawy, gdyz pozwana nie
wykazala w jakikolwiek spos6b wysokosSci ewentualnie wykonanych za powodéw prac poprawkowych. Zakladajac
nawet hipotetycznie, ze wszystkie, czy niektére zglaszane wady istotnie wynikaly z pracy powodoéw, to pozwana
winna byta réwniez wykazac koszt z tym zwigzany. Biegly posiadajacy w tym zakresie wiedze specjalistyczng rowniez,
na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nie byl w stanie ustali¢ takiego kosztu. Pozwany
nie zlozyl zadnych dokumentéw obrazujgcych sposéb wykonania prac, czy rodzaju uzytych materialow. Wyliczenia
pozwanej w piSmie procesowym z dnia 2.12.2019r. (k. 136) stanowily jedynie jego golostlowne twierdzenia, a co wiecej
w kontekscie przebiegu procesu ewidentnie byly dostosowane do formulowanych zarzutéw. Po pierwsze bowiem
w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnoszac zarzut wykonania rob6t zastepczych, odnosil sie wylacznie do
usterek zglaszanych w protokole z wrzeénia 2017r., za$ w piSmie staral sie wyliczy¢ wszelkie usterki od 2014r. Po drugie
w toku przestuchania ani §wiadek pozwanej — B. J. — ani sam przedstawiciel pozwanej K. J. (1) — nie byli w stanie
wskazac jakie konkretnie koszty i usterki skladajac sie na wysokoSci prac zastepczych i wierzytelno$ci zglaszanej do
potracenia. Co wiecej K. J. stwierdzil, Ze wystawiona przez pozwang nota obcigzeniowa nie dotyczyla tylko kosztow
zwigzanych z wadami fontann w P. lecz i innej umowy laczacej strony. Dodatkowo wskazal, ze sam koszt zwigzany
z uszczelnieniem mial wynie$¢ 12.000 zl. Rowniez jednak w tym wzgledzie nie byt w stanie wypowiedziec sie jakie
konkretnie prace czy materialy skladaly sie na taka kwote.

Tym samym réwniez z uwagi na niewykazanie zarzutow co do wysokoSci, nie mogly by¢ one uwzglednione.

Nadto pozwany powolywal sie na swoje uprawnienia wynikajace z gwarancji udzielonej przez powodéw, jak
wynikato z treéci oSwiadczenia gwarancyjnego, brak regularnych konserwacji urzadzen i comiesiecznych przegladéw
potwierdzonych wpisem do karty eksploatacji powodowat utrate gwarancji. Co wiecej zgodnie z pkt 12 gwarancja
nie obejmowala ona elementéw ulegajacych normalnemu zuzyciu, jak np. uszczelnienia mechaniczne pompy, czy
sond pomiarowych urzadzen dozujacych. Skoro wiec powodowie podnosili, ze zglaszane wady stanowily wynik zlej
eksploatacji, to pozwana winna byla wykazaé, ze je uprawnienia zwigzane z gwarancja nie wygasly, a wszelkie
zwiazane z gwarancja obowigzki zostaly dochowane. Takze w tym wzgledzie pozwana pozostala bierna. Skoro brak
bylo wymaganych przez umowe gwarancyjna kart eksploatacji, czy tez innych dokumentéw obrazujacych nalezyte
uzytkowanie fontann, istotnie nalezalo uznaé, ze gwarancja wygasla, a tym samym mozliwo$ci dochodzenia roszczen
wladciwe z gwarancji odpadla. Majac jednocze$nie na uwadze, ze sprawa byla prowadzona miedzy przedsiebiorcami,
za$§ pozwany juz w sprzeciwie zakreslil swo6j zarzut wskazujac, jednoznacznie, ze dotyczy on prac zwigzanych z
wykonaniem zastepczym robo6t gwarancyjnych, nie bylo ani celowe, ani dopuszczalne ewentualne analizowanie ich w
kontekscie rekojmi. Co jednak w kontekscie niewykazania chociazby wysokosci kosztow ich wykonania zastepczego,
rowniez nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu potracenia.

Skoro wiec pozwana nie wykazala ani istnienia, ani wysoko$ci wlasnej wierzytelnoSci zglaszanej do potracenia, zarzut
nie mogl by¢ uwzgledniony.

Samo roszczenie powoddw co do zasady jak i co do wielko$ci nie bylo kwestionowane. Strony zgodnie przyznawaly, ze
pozwana byla uprawniona na okres gwarancji zatrzymac kwote 67321,39 zl. Skoro za$ okres gwarancji — zaréwno 3-
letni na materialy, jak i 5-letni na wykonawstwo liczony od odbioru koficowego z 22.09.2014r. — uplynal, co rowniez
nie bylo sporne w sprawie, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, majac na uwadze, ze na koszty powodéw sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika — 5400 zt — oplata od pozwu — 3367 zl, optata skarbowa — 17 zL

Na podstawie art. 113 u.k.s.c nakazano pobra¢ od pozwanej, jako w calo$ci przegrywajacej sprawe kwote 1664,70 zl,
stanowiaca brakujacy koszt opinii bieglego. Lacznie wynagrodzenie bieglego wynioslo 3 164,70 zl, wplacona przez
pozwanag zaliczki to 1500 zl, tym samym do doplaty pozostala kwota jak w pkt III wyroku.
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