Sygnatura akt: XI GC 659/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.487 (dwa tysiace czterysta osiemdziesigt siedem) zlotych i 57
(piecdziesiat siedem) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2018 roku;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 (jeden tysiac siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 659/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2019 roku powdd R. T. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w J. kwoty 2.487,57 zlotych. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz, zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu podano, ze strony zawarly umowe transportows, wynagrodzenie powoda mialo
by¢ platne w ztotych, powod zrealizowal zlecenie, przewiozl przesylke, wystawil fakture. Pozwany zglosit reklamacje,
obcigzyl powoda kara umowa za op6znienie w dostarczeniu towaru. Powod powolal sie na niezlozenie przez
pozwanego pisemnego zastrzezenia. Pozwany zaplacil powodowi czeé¢ wynagrodzenia, po nieskutecznym zdaniem
powoda potraceniu.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (kart 33) pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda, na
jego rzecz, kosztow procesu. Powolal sie na ogromne opdznienie w dostawie przesytki. Wskazal na uszkodzenie
towaru. A. G. (zleceniodawca) obciazyla pozwanego nota obciazeniowa na kwote 575 euro. Zdaniem pozwanego zglosit
odpowiednie roszczenie z tytulu op6znienia we wlaSciwym czasie, przed uptywem 21 dni.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Umowa z dnia 6 czerwca 2018 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w J. zlecila R. T. przewoznikowi
przewoz artykuldow ogrodniczych z betonu z miejscowosci w (...) N. do miejscowosci V. w (...). Umowe zawarto za
posrednictwem komunikatora.

Zaladunek mial odby¢ sie 18 czerwca 2018 roku do godziny 15.00 a rozladunek w dniu 21 czerwca 2018 roku.
Wynagrodzenie ustalono na 950 euro, platne w zlotych wedlug kursu éredniego NBP z dnia zaladunku w terminie
60 dni od dnia doreczenia faktury VAT. Przedsiebiorca R. T. ladunek odebral i dostarczyt go do miejsca roztadunku.
W dokumentach przewozowych nie zgloszono zadnych uwag co do przewozu i ladunku. Przewoznik wystawil fakture
VAT z dnia 27 czerwca 2018 roku na kwote 5.011,35 zlotych z terminem platnosSci do dnia 13 wrze$nia 2018 roku.

Faktycznie roztadunek op6Znit sie o 6 dni.
Strony nie zawarly umowy na pi$mie.

Pismem datowanym na dzien 13 lipca 2018 roku, doreczonym powodowi w dniu 30 lipca 2018 roku spélka zglosila
powodowi reklamacje wskazujac na opdznienie w roztadunku oraz koszty poniesione przez klienta pozwanego.
Powolujgc sie na ust. 8 i 9 warunkoéw zlecenia pozwany obnizyl o polowe wynagrodzenie powoda. Powod reklamacje
uznal za niezasadna. Nota obciazeniowa z dnia 24 lipca 2018 roku pozwany obciazyt powoda kwota 575 euro
wskazujac na nieterminowe dostarczenie towaru. W dniu 13 wrzeénia 2028 roku pozwany uiscil na rzecz powoda czeéc
wynagrodzenia w kwocie 1.608,26 zlotych. Po wezwaniu do zaplaty pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 915,52
zlotych, zalegajac z zaplata 2.487,57 zlotych.

Spolka (...) zlecita powodowi, jako podwykonawcy transport, ktory byl przedmiotem umowy spoétkii (...).
A. G., na skutek nieterminowego transportu obciazyla pozwana kwotg 575 euro.
Dowdd:

- wydruk z komunikatora, karta 39 — 41;

- zlecenie, karta 10;

- warunki zlecenia, karta 11;

- list emr karta 12;

- specyfikacja, karta 13;

- faktura, karta 14;

- potwierdzenie przyjecia towaru karta 15;

- faktura, karta 16;

- pismo, karta 20;

- reklamacja karta 18;

- pismo karta 19;

- nota obcigzeniowa karta 22;

- wezwania do zaplaty karta 23 — 25, 27;

- ,propozycja” kompensaty, karta 26;



- wiadomoSci e-mail, karta 43 — 44v;

- faktura karta 45;

- nota obcigzeniowa, karta 45v;

- polecenie ksiegowania, karta 46;

- zeznania §wiadka T. I. karta 120 plyta CD;

Pismem z dnia 11 lutego 2019 roku spoélka (...) potracila z naleznoscig R. T. kwote 2.487,57 zlotych — wskazujac na
op6znienie 6 dni w dostawie.

Dowod:

- pismo, karta 47;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Sad oparl sie na dokumentach, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowaly strony. Zeznania $wiadka byly malo
konkretne, malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W sprawie nie byt sporny fakt zawarcia umowy, daty odbioru i dostawy towaru, fakt dostarczenia towaru po terminie.
Nie byla sporna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, fakt czeSciowego zaspokojenia tego wynagrodzenia przez pozwana.
W zakresie waluty wynagrodzenia, mialo ono wynie$¢ 950 euro, platne w zlotych wedlug kursu NBP na dzien
rozladunku. Wynika to z treSci zlecenia transportowego (karta 10) oraz ust. 5 ogélnych warunkow zlecenia (karta 11).

Sporna byla skuteczno$¢ potracenia i obnizenia wynagrodzenia powoda.

Transport odbyl sie na drodze z miejscowoséci w (...) do miejscowosci w (...). Za podstawe prawng orzekania w
niniejszej sprawie nalezalo przyja¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje
sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoé6w miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.
775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Stosownie do treéci art. 23 ust. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
z dnia 19 maja 1956 roku — w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktoére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
Wobec brzmienia przywolanej normy oraz normy art. 40 ust 1 konwencji, stanowiacej, ze z zastrzezeniem postanowien
artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra pos$rednio lub bezposrednio naruszalaby



postanowienia niniejszej Konwencji, niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewaznoSci pozostalych
postanowien umowy wynika, ze na gruncie konwencji CMR zastrzezenie kary umownej, jak uczynila to pozwana, nie
bylo skuteczne.

Stad przej$¢ nalezy na przepisy wyzej opisane. Na gruncie zarzutow powoda, w kontekécie brzmienia cytowanej
normy art. 23 ust. 5 Konwencji CMR podmiotem uprawnionym do zadania odszkodowania za szkode spowodowang
op6znieniem w doreczeniu przesytki, w my$l normy art. 75 ust. 3 pkt 2 litera b bylby podmiot niebedacy strong
niniejszego procesu — a jest nim podmiot wymieniony w zleceniu i liScie przewozowym.

Wobec niepelnego uregulowania stosownych instytucji (jak choéby odszkodowanie) przej$é nalezy na grunt przepiséw
prawa krajowego w zakresie czeSciowo kontraktu, jak i deliktu. Niniejsze stanowi o legitymacji pozwanej do
dochodzenia odszkodowania od powodki a zatem skutecznego potracenia wierzytelnoSci wzajemnej (powstalej z
tytulu szkody).

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W my$l § 2 przywolanej normy - wskutek
potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. Norma art. 499 k.c.
stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie.

Rzeczg sadu bylo =zatem ustalenia skuteczno$ci potracenia. Do zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu
materialnoprawnego doszlo faktyczne (o§wiadczenie o potraceniu karta 47).

Skuteczno$¢ potracenia zbadaé nalezy w Swietle zarzutow strony powodowej wyartykulowanych w pi$mie z dnia 5
czerwca 2019 roku (karta 58). Powod podnidst wprost (twierdzenia i zarzuty powoda karta 58v), ze pozwany nie
udowodnit aby wskutek op6znienia w dostarczeniu przesylki sam ponioést szkode, ktoéra stanowilaby nastepstwo
szkody odbiorcy. Zasadnie wskazal, Ze nalezaloby przedstawi¢ odpowiednie dokumenty zrodlowe na okoliczno$é
zasadnego obcigzenia pozwanego kwota 575 euro przez jego kontrahenta. Sam fakt obcigzenia pozwanego kwota 575
euro (karta 45v), zaksiegowanie tej kwoty przez pozwanego (karta 46) zostaly przez powoda wykazane.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad wskazuje, ze okolicznoéci te nie zostaly wykazane przez
pozwanego. Samo zlozenie o$wiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skutecznoéci. O ile w istocie op6Znienie
w dostawie nastgpilo (niesporne), to jednak mialo ono wywola¢ okreSlone i konkretnie finansowo wymierne
konsekwencje. Nie sposéb ustali¢ ich na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego.
Strona pozwana przedstawila dowdd z zeznan $§wiadka na okoliczno§é pomniejszenia wynagrodzenia pozwanej o
przedmiotowe 575 euro. Trudno jednak zweryfikowa¢ te okolicznoé¢ nie dysponujgc dokumentami uprawniajacymi
kontrahenta pozwanej do obciazenia pozwanej spotki kara. W takim ukladzie, przyjmujac bezkrytycznie sam fakt
obcigzenia pozwanej pewnymi kosztami za zasadny (co do zasady i co do wysokoSci) pozbawionoby powoda
mozliwoS$ci ustalenia zasadnoSci takiego obcigzenia tak co do wysokoSci jak i co do zasady. Brak jest dokumentéw
zrodlowych na okoliczno$¢ ustalenia tak zasady jak i wysoko$ci kwoty obcigzenia (575 euro), ktéra to kwota miala byé
obcigzona pozwana spotka przez jej kontrahenta.

Wskazaé nalezy, iz gdyby dokument prywatny w postaci noty obciazeniowej (karta 45v) mial stanowi¢ dowod dla
sadu na okoliczno$é bezkrytycznego przyjecia zasadno$ci obcigzenia pozwanej karg, powdédka pozbawiona bylaby
mozliwo$ci oceny zasadno$ci tego obcigzenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ w kontekscie twierdzen powodki o tym,
ze w podobnych sprawach notorycznie dochodzi do bezzasadnych obciazen, ze pozwana zaakceptowala obciazenie
bez zadnej podstawy prawnej i faktycznej. Sad przyjal, ze pozwana wykazala, ze sama obnizyla swoje wynagrodzenie
o kwote z noty obcigzeniowej tytulem opdznienia wywolanego dzialaniem powoda, dla sadu okolicznoé¢ ta jednak
pozbawiona jest znaczenia w kontekécie braku wykazania przez pozwana zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
powoda (op6znieniem) a wystgpieniem szkody a przede wszystkim jej wysoko$cia. W nocie obcigzeniowej (karta 45v)



powolano sie co prawda na umowe mailowa — z dokumentéw w aktach sprawy (dokumentacja mailowa karta 43-44v)
nie wynika, aby sposdb ustalenia tego obcigzenia zostal uregulowany a warunki takiego obciazenia wystapily.

Aby dodatkowo wyja$ni¢ powyzsze, sad wskazuje, ze sad uznajac za zasadne stanowisko pozwanej (czego w sprawie
niniejszej sad nie czyni) musialby uzna¢ w przedmiotowej sprawie skuteczno$¢ kazdego potragcenia w kazdej
wysokosci.

Rzecza pozwanego byto bowiem wykazac wysoko$¢ poniesionej szkody. Jak sad wskazywat juz wyzej, zaplata na rzecz
podmiotu trzeciego kary w kwocie 575 euro bez podstawy prawnej i faktycznej nie stanowi podstawy zadania zaplaty
tej kwoty od powoda.

Racje ma powdd, ze pozwany, skladajac reklamacje, nie dotrzymal terminu 21 dni. Zlozona reklamacja nie dotarla
do powoda przed uplywem 21 dni. (art. 30 ust. 3 konwencji CMR). Przyja¢ z tego wzgledu nalezy, ze ewentualna
wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda w zwigzku z op6znieniem w dostawie wygasla.

Przesytka miala by¢ doreczona 21 czerwca 2018 roku, doreczono ja 27 czerwca 2018 roku, termin 21 dni uptywal zatem
18 lipca 2018 roku, przy czym pozwana wyslala przesylke 17 lipca 2018 roku, doreczono ja powodowi po dniu 18 lipca
2018 roku po terminie — a to z uwagi na treéc art. 61 §1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o odsetkach oparte jest o norme art. 481 k.c.;

Powod sprawe wygral w caloSci, stad koszty procesu zasgdzono na jego rzecz od pozwanej w mys$l normy art. 98 k.p.c.
Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, oplata od pozwu 100 zlotych i wynagrodzenie adwokata
— pelnomocnika w kwocie 900 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



