Sygnatura akt: XI GC 450/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w O.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.064 (jeden tysiac sze$§édziesiat cztery) zlote i 16 (szesnascie) groszy
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 maja 2018 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 636 (sze$cset trzydzieci sze$c) zlotych i 11 (jedenaScie) groszy
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 282 (dwieécie
osiemdziesiat dwa) zlotych i 35 (trzydziesci pie¢) grosze tytulem nadplaconej zaliczki;

5. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 282 (dwieScie
osiemdziesigt dwa) zlotych i 35 (trzydziesci piec) grosze tytulem nadplaconej zaliczki.

Sygn. akt XI GC 450/19
sprawa rozpoznawana postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 27 sierpnia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie, powddka (...) w O. wniosla przeciwko
(...) spolce akeyjnej w W. o zaplate kwoty 4020,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 3720,94 7t od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 300 zl od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, tytulem odszkodowania
odpowiadajacego kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztowi sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych uzasadniajac to tym, ze szkoda
zostala zrekompensowana poprzez wyplate przyznanej dotychczas kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1735,84
zl, za§ ewentualne dalsze odszkodowanie winno zosta¢ ustalone przez pryzmat faktycznie poniesionych przez
poszkodowanego kosztéw naprawy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 24 kwietnia 2018 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do L. P.i M. B.. Sprawca zdarzenia posiadat obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Poszkodowani dokonali zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory przyjal na
siebie odpowiedzialno$é co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, ustalajac i przyznajac poszkodowanym
odszkodowanie na podstawie decyzji z dnia 21 maja 2018 r. i 23 maja 2018 r. w lacznej kwocie 1735,84 zl netto tytutem
kosztow naprawy.

Dowod:
- akta szkody nr (...)(...) plyta CD k. 43;

Dnia 11 czerwca 2018 r. poszkodowani zbyli na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wierzytelno$c
przystugujaca im z tytulu zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2018 r. w stosunku do (...) spélki akcyjnej w W..

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 11 czerwca 2018 r. k. 13-14;
- zawiadomienie o cesji k. 15;

Powodka kwestionujac wysoko$é przyznanego odszkodowania zwroécila sie do WM (...) Biura (...), M. W., ktory
zweryfikowal kosztorys naprawy ustalony przez pozwang, wystawiajac z tego tytulu na rzecz powodki dnia 10 lipca
2018 r. fakture VAT nr (...) na kwote 100 zl brutto.

W sporzadzonej dnia 10 lipca 2018 r. przez M. W. kalkulacji naprawy, ustalono koszt naprawy pojazdu marki B. nr
rej. (...), na kwote 5456,78 zl brutto.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 19;
- kalkulacja z dnia 10 lipca 2018 r. k. 16-18;

Dnia 12 lipca 2018 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zbyla na rzecz powddki (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O. nabyta od poszkodowanych wierzytelno$¢ z tytulu zdarzenia z dnia 24 kwietnia
2018 r. w stosunku do pozwanego.

Dowod:
- umowa cesji z dnia 12 lipca 2018 1. k. 8-10;

- zalaczniki k. 11-12;



- KRS powddki k. 21-22;

Dnia 8 sierpnia 2018 r. M. W. wystawil na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na kwote 200 zl brutto tytulem wykonania
pelnego kosztorysu naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...).

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 20;

Koszt naprawy powypadkowej pojazdu marki B. nr rej. (...), na skutek zdarzenia z dnia 24 kwietna 2018 r. wynosit:
- 5961,35 zt w wariancie uwzgledniajacym zastosowanie dostepnych czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu;
- 5849,27 z} w wariancie uwzgledniajacym zastosowanie dostepnych czesci alternatywnych oryginalnych.

Do wykonania prawidlowej naprawy ww. pojazdu zasadnym bylo uzycie cze$ci nowych oryginalnych sygnowanych
znakiem wytworcy pojazdu, gdyz zastosowanie takich elementéw dawalo mozliwo$¢ doprowadzenia pojazdu do
stanu zblizonego do tego sprzed zdarzenia. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze w toku ogledzin uszkodzony element
m.in. oprawa lusterka byla sygnowana znakiem producenta pojazdu. Z zebranego materiatu dowodowego nie
wynika aby w ww. pojezdzie przed zaistnieniem rozpatrywanej szkody oprocz elementow oryginalnych serwisowych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu byly zamontowane jakiekolwiek alternatywne czeéci zamienne, ktore
ulegly uszkodzeniu.

Warto$¢é rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym, przed zaistnieniem kolizji wynosita 5300 zl, natomiast warto$c
rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 2500 zl.

Naprawa uszkodzonego pojazdu nie miala uzasadnienia ekonomicznego albowiem koszty naprawy przekraczaly
warto$¢ pojazdu, wobec czego szkode nalezalo zakwalifikowac jako szkode tzw. catkowita.

Dowod:

- opinia bieglego sagdowego Z. N. k. 57-73, 54;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci (26%).

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$é
pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy
stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga



wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szk6d na zasadach ogoélnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Powodowi przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz, ktéra wynika z przedltozonej
przez niego umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawartg w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ wyliczonego przez powoda
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, zwiazanego z kosztem naprawy pojazdu.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi od pozwanej zaplaty odszkodowania tytulem powstatej szkody w pojezdzie
marki B. nr. rej. (...) w wysokoSci 4020,94 zt tytulem rdéznicy pomiedzy kwota odszkodowania ustalona przez
rzeczoznawce a kwota wyplaconego dotychczas odszkodowania tytulem kosztéw naprawy oraz kwoty 300 zt tytulem
kosztu sporzadzonej opinii i weryfikacji kalkulacji.

Kalkulacja dotyczaca pojazdu marki B. nr rej. (...) sporzadzona na zlecenie powoda przewidywala koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu w wysokoSci 5456,78 zl, zatem powdd, uwzgledniajac wyplacone przez pozwana
odszkodowanie, domagal sie zaplaty pozostalej cze$ci naleznego jej odszkodowania.

Strona pozwana podniosla zarzut speklienia roszczenia, wskazujac na wyplacenie odszkodowania w wysokoS$ci
pozwalajacej na jego naprawe, za§ w sytuacji w ktorej poszkodowany dokonal naprawy, wysoko$¢ odszkodowania
winna zostac ustalona w oparciu o rzeczywiScie poniesione koszty naprawy. Nadto koszt sporzadzenia prywatnej opinii
W ocenie pozwanego nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta jest dla sprawy obojetna.

Sad akceptuje w tym zakresie jednoznaczng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujaca, ze naprawa pojazdu po
kolizji jest okolicznoS$cig obojetna dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawié¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyjasniono problem powstania
roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie odszkodowawcze w
ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody 1j.,
wlasnie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przeslanek odpowiedzialnos$ci
sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy zatem wyraznie



odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in.
naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). W innej, istotnej dla danej
problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 stwierdzono
w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byc
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody”.
Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powotujgc sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz
uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjng), to oczywiscie, nie majq tu juz znaczenia p6zniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Za takim ujeciem obowiagzku odszkodowawczego — niezaleznego od naprawy pojazdu wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17. Co istotne w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zasadzil dochodzona kwote na podstawie hipotetycznego
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, a nastepnie Sad Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil uznajac, ze
hipotetyczne ustalenia traca na aktualno$ci, gdy poszkodowany naprawi szkode. Skoro bowiem odszkodowanie ma
pokry¢ istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to gdy doszlo do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje wylacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzilty
uszkodzony samocho6d do stanu sprzed wystgpienia szkody - powodka nie wykazala jednak wysoko$ci wydatkow, jakie
poniosta na te cele, co sprawilo, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie jest niezgodny z prawem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z art. 822 § 1 k.c. wynika,
ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego. W
judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwale Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg roéznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie
o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a
tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma
taki zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Nadto
zostalo uwypuklone, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji,
w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnos$ci lub
koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.) i w takim przypadku moze zadaé wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznoSci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Sad
Najwyzszy tez zauwazyl, ze Skoro w $wietle powolanych wyzej art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. za koszty restytucji
samochodu do stanu sprzed wypadku nalezalo uznaé - nieprzekraczajgce jednak warto$ci samochodu - wydatki, jakie
powodka miala ponie$c w celu przywrdcenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie nalezalo okresli¢ nalezne



jej odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy dzialania powddki podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu byly
udane, czy nieudane.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
II CNP 41/17.

Wreszcie za zwienczenie wskazanej linii orzeczniczej nalezy uznaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w
dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18, gdzie odmoéwil podjecia uchwaly na pytanie ,,Czy w przypadku
wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode czesSciowa, w przypadku, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu,
czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto§¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do
stanu poprzedniego?”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedZ na tak sformulowane pytanie jest oczywista, gdyz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz roszczenie z tytulu kosztow naprawy moze byé
dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Przyjeto rowniez, ze odpowiada ono zawsze niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia
nie ma istotnego znaczenia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowiazek odszkodowawczy pojawia sie z chwilg powstania
szkody, a okreslenie wysoko$ci szkody, czy to na podstawie opinii bieglego, czy tez rachunkéw, stanowi tylko sposob
kalkulacji szkody. Wezeéniejsza naprawa pojazdu przez poszkodowanego, czy tez przywrdcenie podstawowych funkeji
pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci.

Sposo6b naprawy pojazdu i miejsce naprawy pojazdu dotyka uprawnienia wlascicielskiego jakim jest rozporzadzanie
rzeczg. Prawo wlasno$ci jest prawem skutecznym erga omnes, w tym roéwniez w stosunku do ubezpieczycieli, a
co za tym idzie ubezpieczyciel nie ma zadnych uprawniefi do kreowania obowiazku naprawy i sposobu naprawy
pojazdu. Zaoferowanie pos$rednictwa w nabyciu cze$ci czy w zorganizowaniu naprawy nalezy traktowac tylko w
kategoriach z jednej strony dobrej woli ubezpieczyciela, a drugiej strony skorzystania z tej oferty zalezy tylko od
dobrej woli poszkodowanego, bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla niego w przypadku nie skorzystania
z oferty. Ubezpieczyciel nie ma tez prawa ingerowania w prawo wlasno$ci poszkodowanego i narzucanie mu sposobu
przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy. Na skutek kolizji powstal uszczerbek w majatku
poszkodowanego i rolg ubezpieczyciela jest ten uszczerbek wyréwnaé. Ewentualna naprawa przy uzyciu czedci
niepelnowarto$ciowych albo brak naprawy jest prawem poszkodowanego, ktéry w ten sposoéb nie doprowadza
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji i w efekcie dysponuje rzeczg o mniejszej niz wyjSciowa warto$ci. Jest
to jednak jego prawo. Co wiecej uzyskane od ubezpieczyciela odszkodowanie moze on przeznaczy¢ na dowolny cen.
W orzecznictwie ugruntowane zostalo stanowisko, ze z tego powodu domaganie sie rachunkoéw z naprawy jest niczym
nie uzasadnione. Tak samo nalezy traktowa¢ zadanie naprawy przy uzyciu cze$ci dostarczonych przez ubezpieczyciela
lub w miejscu przez niego wskazanym. Jest to nic innego jak proba obejécia przez ubezpieczyciela ugruntowanego
stanowiska, ze nie ma podstaw do zadania faktur i rachunkéw za naprawe, przez wykreowanie obowigzku uzyskania
faktury lub rachunku na skutek narzucenia oferty naprawy lub zakupu czesci przez ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy zauwaza wreszcie jeszcze jedng do$é istotng przeszkode dla powolywania sie przez ubezpieczyciela
na ewentualng naprawe pojazdu. W przypadku powddztwa cesjonariusza najczesciej jest tak, ze naprawa — o ile
byla wykonana — wykonana byla po zawarciu umowy cesji. NajczeSciej tak sie dzieje ze wzgledu na postepowanie
ubezpieczyciela, ktéry wyplaca zanizone odszkodowanie, uniemozliwiajac w istocie poszkodowanemu naprawe
pojazdu. Roszczenie odszkodowawcze jak wyzej zaznaczono powstaje juz w chwili zdarzenia wywolujacego szkode, ma
ono juz konkretny ksztalt, poniewaz juz wtedy jest mozliwe poznanie zakresu uszkodzen oraz kosztdw przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji. Takie roszczenie w tym konkretnym ksztalcie jest przedmiotem umowy cesji
wierzytelno$ci. Gdyby przyjac, ze naprawa pojazdu cokolwiek zmienia, okazalby sie, Ze dzialanie poszkodowanego,
wowczas gdy juz nie ma on legitymacji do dochodzenia roszczenia, zmienia sytuacje prawng cesjonariusza i to nawet
bez jego wiedzy. Okazuje sie ze poszkodowany mogliby ksztaltowaé sytuacje prawng cesjonariusza. Sad Rejonowy
nie znajduje uzasadnieni prawnego dla takiej konstrukeji. Nie jest nim zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na druga



osobe wiecej praw, anizeli sam posiada, poniewaz w chwili dokonywania cesji poszkodowanemu dane roszczenie
przystugiwalo, jako powstale juz w momencie kolizji.

Podsumowujac naprawa pojazdu nie ma w niniejszej sprawie, zadnego znaczenia. Okre$lenie kosztu przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji jest mozliwy na podstawie opinii bieglego, co tez mialo miejsce.

W tym zakresie Sad w calo$ci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz na opinii bieglego sadowego
Z. N. zakwestionowanej przez strone powodowa, do ktorej zarzutow biegly sie ustosunkowal, podtrzymujac w catoéci
sporzadzona opinie.

Niesporny w sprawie by} fakt, ze pozwany wyplacit tytutem odszkodowania taczna kwote 1735,84 zlotych, przy czym
wbrew twierdzeniom stron, szkode nalezalo zakwalifikowac jako szkode tzw. calkowita nie za$ cze$ciowa.

Jak wskazal biegly uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) wynosit odpowiednio: 5961,35 zt w
wariancie uwzgledniajacym zastosowanie dostepnych czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu albo 5849,27 zl
w wariancie uwzgledniajacym zastosowanie dostepnych czeéci alternatywnych oryginalnych.

Natomiast co szczegoélnie istotne warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym, przed zaistnieniem kolizji
wynosila 5300 zl, natomiast warto§¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 2500 zl. Wobec czego
zasadnym byto zakwalifikowanie szkody jako catkowite;j.

Majac powyzsze na uwadze wbrew twierdzeniom stron, za uzasadniony koszt odszkodowania uznaé nalezalo réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pozostalosci, pomniejszonej o kwote dotychczas
wyplaconego odszkodowania.

Z tego wzgledu powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci tj. co do kwoty 1064,16 zt (5300 zt — 2500
z} — 1735,84 z}) 0 czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Jak wskazano wyzej, nie ma znaczenia proba czy mozliwo$¢ przywrocenia stanu sprzed szkody z uwagi na ustalenie,
ze w sprawie wystapila szkoda calkowita. Jesli poszkodowany naprawi pojazd za kwote stanowigca odszkodowanie
(réznica warto$ci pojazdu w stanie przed szkoda i po szkodzie) stanowi to oczywisci jego prawo. Nie mniej jednak jesli
kwota takiej hipotetycznej albo faktycznej naprawy przekracza wskazana wyzej wysokos$¢ odszkodowania, brak jest
podstaw do wyplacenia jej przez podmiot odpowiedzialny za likwidacje szkody.

Z kolei roszczenie powodki odno$nie pozostatej kwoty 300 tytulem weryfikacji kosztorysu oraz sporzadzenia
prywatnej kalkulacji nie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem w tej sprawie kalkulacja zostala sporzadzona dla
podmiotu profesjonalnie zajmujgcego dochodzeniem odszkodowan, ktéry nie dokonal naprawy we wlasnym zakresie,
jednakze z uwagi na dziedzine ktora sie zajmu posiada wystarczajaca wiedze do oceny wysokosci szk6d w pojazdach.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2014 r. (IIl CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylto obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu
takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powddce. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza
automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczenn powinien je zwrocic. W niniejszej sprawie kosztami ekspertyzy
prywatnej obciazono powddke — na nig zostaly wystawione faktury VAT — a nie poszkodowanych. Brak zatem
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem o konieczno$cia poniesienia tych kwot. Powodka ponadto jest
podmiotem, ktéry w ramach prowadzonej dziatalno$ci trudni sie dochodzeniem roszczen od zakladéw ubezpieczen
i sg to — jak wskazuje praktyka sadowa — przewaznie roszczenia dotyczace zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.
Taki stan faktyczny uzasadnia zdaniem Sadu ocene, ze powodka, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma
wiedze i mozliwo$ci by samodzielnie oszacowa¢ koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalnoéci sfinansowaé
zakup odpowiedniego oprogramowania (A. czy E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez



ubezpieczyciela co do zakresu uszkodzen samodzielnie oszacowaé prawidlowy koszt naprawy. W tych warunkach
zlecanie takiej czynnoéci podmiotowi zewnetrznemu jawi sie jako wydatek nieuzasadniony, zwlaszcza ze realny koszt
takiej jednorazowej wyceny w programie A. to koszt okolo 30 zl.

Niezaleznie od powyzszego powdd, jako platnik podatku, moze 6w koszt ekspertyz podatkowo rozliczy¢ jako
koszt prowadzonej dzialalnoSci. Nalezy tez zauwazyé, ze do przelewu na powoda konkretnych wierzytelno$ci—
przystugujacej cedentowi jako poszkodowanemu z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie - doszlo w dniu 12 lipca
2018 r. na mocy podpisanej kolejnej umowy cesji. Faktura za prywatna ekspertyze zostala wystawiona po dokonaniu
cesji na rzecz spolki (...) w W., a co za tym idzie nie jest to wydatek dotyczacy poszkodowanego.

Wreszcie tego rodzaju kalkulacje nalezy traktowaé w kategoriach wewnetrznej kontroli powoda oplacalnosci
wystapienia z powodztwem.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowia normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z normg zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku, znajduje podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c.
Poniewaz powod wygral sprawe w 26 % a przegral w 74 %. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od
pozwu 202 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych oraz koszt sporzadzenia
opinii przez bieglego 517,65 zlotych z czego 26 % daje kwote 425,53 zlotych. Koszty poniesione przez pozwana to
wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii w
kwocie 517,65 zlotych z czego 74 % daje kwote 1061,64 zlotych, za$ (...)(...), zlotych — 425,53 zlotych, daje kwote
636,11 zlotych.

O zwrocie nadplaconych kosztéw sadowych w kwotach po 282,35 zt powddce i pozwanej orzeczono w pkt 4 i 5 na
podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c., albowiem koszt sporzadzonej w sprawie opinii nie spozytkowal w calo$ci uiszczonych
przez strony zaliczek, przy czym koszt ten zostal pobrany przez Sad z zaliczek kazdej ze stron po polowie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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