Sygn. akt XI GC 385/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 marca 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Kamila Szczerbinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w G.

przeciwko (...) SE

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 385/19, dnia 26 marca 2020 r.
UZASADNIENIE

(sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym)

W pozwie z dnia 9 listopada 2018 r. (...) SA zazadala zasadzenia od (...) SE kwoty 1436,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi naleznosci z tytulu odszkodowania zwigzanego z kosztami najmu pojazdu
zastepczego, po nabyciu wierzytelnoSci w drodze cesji.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty , pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w catosci, wnoszac o oddalenie powbddztwa w catosci
i obciazenie powod6w kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przyznaje, ze ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady. Zakwestionowala
wysoko$¢ szkody i podniosla iz poszkodowany przyczynit sie do jej zwiekszenia.

W toku spawy podtrzymano stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2017 r. doszlo do zdarzenia w ruchu drogowym, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki
N. (...) onrrej. (...) nalezacy do R. P..



Sprawca szkody posiadal polise odpowiedzialnosci cywilnej w (...) SE.
Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego obejmowal 16 dni.
Bezsporne, a nadto:

- protokol naprawy pojazdu, k. 16,

- kalkulacja, k. 27-32,

- protokot zdawcezo odbiorczy, k. 39.

Wiadomoscig e-mail z dnia 21 czerwca 2017 r. (...) SE powiadomila R. P. o mozliwosci zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego w jednej ze wspodlpracujacych wypozyczalni oraz
o wysoko$ci akceptowanej stawki w wysokoSci 129 zl w przypadku najmu we wlasnym zakresie.

Dowdéd:
- e-mail z dnia 21 czerwca 2017 1., k. 72,
- informacja o zasadach likwidacji szkéd, k. 73-74.

Poszkodowana wynajela pojazd zastepczy - samoch6d osobowy marki K. S. o nrrej. (...) od (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. R. P. potrzebowala pojazd zastepczy, albowiem bedac osoba niepelnosprawna wymagata
rehabilitacji.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia 26 lipca 2017 r. Stawka najmu wynosila 202 zl netto.
Dowdéd:

- umowa najmu, k. 33 — 34.

- o$wiadczenie, k. 37.

W dniu 11 lipca 2017 r. poszkodowana R. P. przelal wierzytelnos¢ z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 21 czerwca
2017 r. w zwigzki z najmem pojazdu zastepczego na rzecz (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

W dniu 18 sierpnia 2017 r. r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 3975,36 zl z tytulu najmu przez okres 16 dni pojazdu zastepczego K. S..

Dowaéd.
- faktura, k. 38.
- umowa cesji, k. 35-36.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. wezwala (...) SE do zaplaty naleznoéci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

(...) SE przyznala odszkodowanie w kwocie 2538,72 zl, uwzgledniajac stawke najmu 129 zl, 16 dniowy okres najmu
pojazdu zastepczego i podatek VAT. Pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd:

- pismo z dnia 19.10.2017 1., k. 41.



- pismo z dnia 30.10.2017 1., k. 42-43.

- dowod wyplaty, k. 44.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przelata ww. wierzytelno$¢ na rzecz (...) SA na mocy umowy z dnia
28 maja 2018 r. Umowa byla odplatna.

Dowéd:
- umowa cesji, k. 7-10, aneks, k. 11-17,

Przy 16 dniowym okresie najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdowi wynajetemu na rynku lokalnym
wojewodztwa (...) w okresie zaistnienia szkody z uwzglednieniem warunkéw oferowanych przez wynajmujaca spotke
oraz bezgotéwkowe rozliczenie kosztow Srednia stawka za najem ksztaltowala sie na poziomie 190 zt netto (233,70
zl brutto).

Dowdéd:

- pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej R. S. (1), k. 84-88.
- ustana opinia uzupelniajgcego bieglego R. S., k. 204.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Roszczenie wzgledem ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stosownie do ktérego poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczeni. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Tozsama
norme zawiera art. 822 § 4 ke w zw. z art. 822 § 1 — 3 ke..

W mys$l 3 ust 1 w zw. z art. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Przy czym zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wynika, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Powyzszy obowiazek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory
stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysokos$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zdaniu pierwszym stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktbrego
zobowiazany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory to obowigzek wynika z art. art. 436 ke w
zw. z art. 435 par. 1 k.c.

Powod w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykaza¢, przestanki od ktérych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza
mechanicznego §rodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody, 2) szkode oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem mechanicznego $rodka komunikacji, a powstata
szkodg.

Powdd kierujac roszezenie w stosunku do ubezpieczyciela, ponadto powinien wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl
ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowat co do zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za
szkode spowodowang przez sprawce. Zaklad ubezpieczen zakwestionowal wysoko$é szkody oraz podniodst zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody, wobec odrzucenia mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
za poérednictwem pozwanego.

Powodka wykazala legitymacje poprzez zalaczenie do pozwu umowe cesji wierzytelnoéci. Z art 509 par. 1 ke wynika,
ze co do zasady kazda wierzytelno$é jest zbywalna. Przepisy ustawy nie przewiduja zakazu zbywania wierzytelnoéci
wobec ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody (art. 436 par. 1 kc). Taka umowa znajduje réwniez podstawe
w art. 353 (1) ke. Pierwsza umowa cesji miala charakter odplatny, albowiem przelano na wynajmujacego roszczenie o
dochodzenie nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, z ktérego poszkodowany faktycznie korzystal. W drugiej
umowie cesji (k. 7) wskazano w § 5 cene sprzedanych wierzytelnosci.

Przechodzac do uzasadnienia wysokoSci naleznego powodom odszkodowania wskazaé nalezy, ze zaklad ubezpieczen
odpowiada w takim samym zakresie, w jakim odpowiada posiadacz pojazdu (kierujacy pojazdem).

Posiadacz pojazdu odpowiada natomiast za szkode w pelnej wysoko$ci, na podstawie art. 361 § 2 kc. Z powyzszego
przepisu wynika, ze granicach okre§lonych w § 1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Nalezy przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych zdarzen, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku.

Przy czym stosownie do art. 363 § 1 zd. 1 kc naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W pozwie powdd zlozyl wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$¢ ustalenia $redniej stawki najmu
pojazdu wynajetego. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
kosztorysowania napraw pojazdow R. S. (1).

Opinie przez tegoz bieglego sporzadzona na piSmie Sad uznal za miarodajna dla ustalenia wysoko$ci szkody doznanej
przez powoda na skutek uszkodzenia samochodu osobowego, o ktérym mowa w stanie faktycznym sprawy.

Opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng
i do$wiadczeniem zawodowym, a mianowicie specjaliste w zakresie techniki samochodowej i kosztorysowania
napraw pojazdow. Biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonujac jego szczegélowej analizy w kontekScie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii
metody badawcze. Opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze
okolicznoSci,



Mie¢ nalezy na uwadze, ze biegly ustalil, iz érednia cena najmu pojazdu zastepczego wynosila 190 zl netto (brutto
233,70 zl). Stawki ksztaltowaly sie na poziomie 190,65 zl brutto do 270,60 zl brutto. Stawka z faktury VAT (k. 38)
miedcila sie w tych granicach.

W ocenie Sagdu powodztwo podlegalo jednak oddaleniu, albowiem poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia
szkody. Wskaza¢ nalezy, ze poszkodowana wynajela pojazd zastepczy przez 16 dni i ten okres nie byl kwestionowany
przez ubezpieczyciela. Brak jest dowodéw w aktach sprawy na okoliczno$é z jakiego powodu poszkodowana nie
skorzystala z oferty ubezpieczyciela, co obcigza strone powodowa. Istotne jest rowniez, to ze propozycja najmu
pojazdu zastepczego ze strony ubezpieczyciela zostala przestana w dniu 21 czerwca 2017 r. a umowa najmu przez
poszkodowang zostal zawarta w dniu 11 lipca 2017 r. Poszkodowana miata wiec czas na kontakt z ubezpieczycielem
celem wynajecia pojazdu za jego po$rednictwem. W ocenie Sadu postawa poszkodowanej prowadzita do zwiekszenia
szkody, za ktora ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosSci (art. 354 kpc w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Roszczenie w zakresie kwoty wiekszej niz wyplacona przez ubezpieczyciela
poszkodowanej w konwencji nabywcom wierzytelno$ci nie przystuguje.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
nie byly podwazane przez zadana ze stron. Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka, albowiem przeprowadzenie
dowodu zmierzalo do zwloki w postepowaniu, skoro Sad wezwany zwrocil odezwe bez wykonania, z uwagi na
nieprawidlowy adres $§wiadka. Wskazaé nalezy, ze pelnomocnik pozwanego byl wzywany do wskazania prawidlowego
adresu zarzadzeniem z dnia 19 marca 2019 r, pod rygorem pominiecia dowodu. W odpowiedzi wskazal ponownie
adres nieprawidlowy, przez co nie wykonal zarzadzenia Sadu, w zakre§lonym terminie.

W pkt II wyroku zasadzono na rzecz pozwanej koszty procesu na podstawie art. 98 § kpc. Strona powodowa
przegrala sprawe w caloSci. Na koszty skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 287 zl.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 385/19, dnia 26 marca 2020 r.
ZARZADZENIE
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SSR Andrzej Muzyka



