Sygn. akt XI GC 101/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. L. S. wnio6st przeciwko M. C. o zaplate kwoty 2659,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1586,70 zt od dnia 23 maja 2017 r. do dnia
zaplaty, 714,88 zt od dnia 18 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz 357,93 zl od dnia 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz sprzedal pozwanemu towary, za ktory wystawit 3 faktury VAT i pozwany
nie zaplacil dochodzonej naleznosci, pomimo uznania dtugu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad orzek! zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa. Zarzucil brak skuteczno$ci wezwania goi do zaplaty i brak calej dokumentacji
zwigzanej z jego dlugiem. Podal, ze padl ofiara oszustwa i informowal powoda o swojej sytuacji oraz checi
uregulowania naleznoS$ci. Wskazal, ze sposrod wezwan zalaczonych do pozwu otrzymat tylko dwa. Wskazal tez na
zagubienie pokwitowan jego wplat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany w ramach oprowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej kupowal u powoda odziez sportowa.

W dniu 23 marca 2017 roku pozwany kupil od powoda 7 kurtek typu softshell oraz 40 par rekawic, za co powdd
wystawil fakture nr (...) na laczna kwote 1779,81 zl z terminem platno$ci 22 maja 2017 roku (60 dni.). Towar zostal
wydany pozwanemu. Pozwany fakture osobiécie odebral i pokwitowal. W dniu 11 wrzeénia 2017 roku powod wystawit
pozwanemu korekte tej faktury (nr (...)) w zwigzku ze zwrotem jednej kurtki na kwote 193,11 zl, po ktérej do zaplaty
przez pozwanego pozostala kwota 1586,70 zl.

W dniu 18 kwietnia 2017 roku pozwany kupil od powoda lgcznie 84 pary rekawic, za co powod wystawil fakture nr (...)
na laczna kwote 923,98 zl z terminem platnosci 17 czerwca 2017 roku (60 dni.). Towar zostal wydany pozwanemu.
Pozwany fakture osobiécie odebral i pokwitowal. W dniu 12 wrze$nia 2017 roku strony dokonaly kompensaty
wierzytelno$ci z ww. faktury z wierzytelno$cia przystlugujaca pozwanemu wzgledem powoda na kwote 209,10z} i po
tej operacji do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota 714,88 zt.

W dniu 4 maja 2017 roku pozwany kupil od powoda 6 kurtek typu softshell oraz 48 par rekawic, za co powdd
wystawil fakture nr (...) na laczng kwote 1701,83 zt z terminem platnos$ci 18 maja 2017 roku (14 dni.). Towar zostal
wydany pozwanemu. Pozwany fakture osobiscie odebral i pokwitowal. W dniu 11 wrze$nia 2017 roku powod wystawil
pozwanemu korekte tej faktury (nr (...)) w zwiazku ze zwrotem szeéciu kurtek na kwote 1143,90 zl, po ktérej do zaplaty
przez pozwanego pozostala kwota 557,93 z1. W dniu 19 wrze$nia 2017 roku pozwany zpaalcil przelewem bankowym
na poczet nalezno$ci z faktury (...) kwote 200 zl.

Dowdd:

faktura k. 18

+ korekta fgaktury k. 19-20
o fakturak. 21

dokument WZ k. 22



« kompensata k. 23

« faktura k. 24,

« dokument (...)k. 25

« korekta faktury k. 26

+ potwierdzenie wykonania przelewu k. 27,
 zeznania powoda k. 270

+ zeznania pozwanego k. 271

W okresie miedzy 2 czerwca 2017 r. a 26 wrze$nia 2017 roku powdd sporzadzil 11 wezwan do zaplaty. W dniu 30
sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére pozwany
odebral w dniu 7 wrzeénia 2017 roku

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty k. 40,
« dowdd nadania k. 41,
» wydruk §ledzenia przesytki k. 42
« zeznania powoda k. 270
« zeznania pozwanego k. 271

W Sadzie Rejonowym w Bialymstoku toczy sie postepowanie w sprawie I Nc 1737/17 przeciwko pozwanemu, gdzie
zdaniem pozwanego padl on ofiara oszustwa. Powod nie ma zadnego zwigzku z tg sprawa

Dowdd:
+ postanowienie z 14.07.2017 1. k. 63,
+ postanowienie z 13.11.2017 1. k . 64
+ pisma prokuratora k. 65-66,
« zawiadomienie k. 67,
 protokot k. 68
+ postanowienie z 28.02.2019 r. k. 266
 zeznania powoda k. 270
+ zeznania pozwanego k. 271
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, tym samym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30
pazdziernika 2017 r. (wydany pod sygnatura XI GNc 986/19) nalezato utrzymaé w mocy.



Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw i przestuchania stron.

Powod roszczenie wywodzil w niniejszej sprawie z normy zawartej w art. 535 Kodeksu Cywilnego zgodnie, z ktérym
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz,
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy celem, domagajac sie realnego wykonania zobowigzan
przez kupujacego za zaplate ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

W sprawie nie bylo kwestionowane wydanie towaréw wymienionych na wskazanych w pozwie fakturach. Pozwany
potwierdzil ze na fakturach tych sa jego podpisy. Nie byla kwestionowana tez prawdziwosé¢ korekty do faktury (...)
na kwote 193,11 zl, kompensaty do wierzytelnoéci z faktury (...) na kwote 209,10 zl oraz korekty do faktury (...) na
kwote 1143,90 zt. W zakresie faktur (...) sa tez podpisane przez pozwanego dokumenty wydania odziezy. Wszystko
to powoduje, Ze wykazane zostalo zawarcie umowy sprzedazy i wydania opisanej na ww. fakturach odziezy oraz ze
cena do zaplaty przez pozwanego to kwoty 1586,70 zl, 714,88 zt i 557,93 zl. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z normy zawartej w tym przepisie wynika, ze
obowiazek wykazania zaplaty ceny spoczywa na pozwanym. Do akt zloZzony zostal — i to przez powoda — dowod zaplaty
tylko kwoty 200 z} na poczet wierzytelnosci z faktury (...). Zadnych innych dowodéw regulacji zadlizenia kwotami
pienieznymi pozwany nie przedstawil. Jego twierdzenia o zagubionych pokwitowaniach nie zostaly w zaden sposéb
potwierdzone i co do faktu i co do wysokoSci.

Eksponowane przez pozwanego zarzuty mnie mialy Zadnego wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Sad przyjal za
pozowanym, ze nie otrzymat on wezwan do zaplaty na k. 28 — 38, ale jest to okoliczno$c¢ dla sprawy obojetna. Przede
wszystkim termin zaplaty okre$lony zostal na osobiscie odebranych przez pozwanego fakturach, co zdaniem Sadu
oznacza, ze zadne wezwania do zaplaty nie byly potrzebne. Termin zaplaty dlugu byt jasno oznaczony i pozwany
go znal. Pozwany mimo powyzszego, na pewno tez otrzymal wezwanie do zaplaty z 30 sierpnia 2017 r., (k. 40), co
sam potwierdzil. W zakresie terminu zaplaty faktury (...) wynoszacym 14 dni, w odréznieniu od pozostalych faktur
gdzie 6w termin wynosi 60 dni, to takze jest to bez znaczenia dla sprawy. Taki termin wynika z porozumienia stron i
skoro pozwany odebral faktury to znaczy, ze termin zaplaty na nich okreslony zaakceptowal. Nie ma tez w przepisach
prawa cywilnego normy okreslajacej sztywny termin zaplaty naleznoSci z tytulu sprzedazy, albo ze wszystkie transakcje
miedzy stronami musza mieé taki sam termin platnosci. Bez znaczenia bylo wadliwe okreslenia na fakturze korygujacej
rozmiaru zwracanej kurtki (lub kurtek), poniewaz nie mialo to przelozenia na warto$¢ kwotowa zwracanego towaru
i ostateczne saldo nalezno$ci.

Takze bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje sprawa oszustwa (wg twierdzen pozwanego) w sprawie ktora toczy
sie B. z powddztwa A. N.. Zgodnie z zeznaniami stron powdd nie ma zadnego zwiazku z ta sprawa, co oznacza ze
jej istnienie i nawet prawdziwo$¢ zarzutow pozwanego co do okolicznoSci oszustwa w tej sprawie, nie ma zadnego
przelozenia na relacje cywilnoprawng miedzy stronami niniejszej sprawy. Pozwany nie zaplacit w umoéwionym
terminie ceny sprzedazy i to bylo podstawa skutecznego wytoczenia przeciwko niemu powddztwa. Pozwany nie
wykazal tez aby uzyskal od powoda dalsze odroczenie platnosci dochodzonej naleznos$ci. Sad nie podwaza zeznan
pozwanego ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty udal sie do powoda w celu porozumienia, ale dla zawarcia
porozumienia konieczne jest zgodne o§wiadczenie woli dwdch stron, co miejsca nie mialo.

Zasadne zatem bylo w caloSci zadanie zaplaty kwoty 2659,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwot 1586,70 zl, 714,88 zt i 357,93 zl, liczonymi od dnia nastepnego po terminie ptatnoSci
okres§lonym na fakturach tj. odpowiednio od 23 maja 2017 r., 18 czerwca 2017 r. i 19 maja 2017 roku. Orzeczenie o
odsetkach oparte zostato o norme wynikajgca z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

W konsekwencji Sad Rejonowy utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w mocy w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Orzeczenie o kosztach jest w utrzymanym w
mocy nakazie zaplaty gdzie jest to kwota 647 zl ,na ktora sklada sie 30 zl oplaty sadowej, 17 zl oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa oraz 600 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powoda, wedtug stawki
minimalnej okre§lonej na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Orzeczenie zawarte w punkcie
IT wyroku dotyczy kosztow dodatkowych, poniesionych ponad te z nakazu zaplaty. Takie koszty wprost wynikaja ze
stawek minimalnych pelnomocnika zwigzanych z postepowaniem nakazowym i zwyklym, gdzie przy podanej wartoSci
przedmiotu sporu, jest to réznica 300 zl (por. § 2 pkt 3 i § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Nie bylo w sprawie zadnych
podstaw do odstapienia od obcigzania powoda od kosztow procesu. Powod nie zaplacil za kupiony towar, dlatego
wytoczenia powddztwa przez L. S. bylo dzialaniem uzasadnionym i zrozumialym. Powdd ponidst konkretne koszty
procesu i co do zasady nalezy mu sie ich zwrot. Powdd nie przyczynit sie w zaden sposéb do obecnej sytuacji
finansowej pozwanego, co oznacza ze nie ma podstaw do odstapienia od tej zasady. Odstapienie od obciazania
pozwanego kosztami procesu oznaczaloby, ze powdd musi ponosi¢ koszty za odzyskiwanie swoich pieniedzy i w
zasadzie finansowac dtug pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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