Sygn. akt XI GC 2258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski
Protokolant: Agata Trawka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w P.
przeciwko M. D.
o zaplate
I. umarza postepowanie co do kwoty 362 zl 21 gr (trzysta sze$cdziesigt dwa zt dwadzieScia jeden gr),
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Sygn. akt XI GC 2258/18
UZASADNIENIE
sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym

Powodka (...) spotka akcyjna w P. wniosta pozew do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej M. D. o zaplate kwoty 375,03 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie
odsetek skapitalizowanych i kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwana skutecznie zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz wniosla sprzeciw od ww.
nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa, wobec uregulowania dnia 13 listopada 2018 r. kwoty 362,21 zi
wynikajacej z wystawionej faktury oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu na mocy postanowienia z dnia 21 listopada 2018 r., pismem z dnia 6 lutego
2019 r. powddka o$wiadczyla o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 362,21 zl, podtrzymujac
zadanie w pozostalym zakresie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 listopada 2017 r. (...) spblka akcyjna w P. (jako sprzedawca) na skutek wniosku pozwanej, zawarla z
M. D., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma A do Z (...) M. D. umowe kompleksowa nr (...) (...)



o $wiadczenie ushugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu $wiadczenia
ushugi dystrybucji na potrzeby obiektéw okre$lonych w zalagczniku do umowy tj. lokalu prowadzenia przez pozwana
dzialalnoSci gospodarczej polozonego w S. przy ul. (...). B. (...) (...). Na mocy niniejszej umowy sprzedawca zobowigzal
sie do §wiadczenia na rzecz klienta ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej i zapewnieniu
Swiadczenia ushugi dystrybucji, natomiast klient zobowigzywal sie do odbioru energii i zaplaty za §wiadczong usluge
kompleksowa. W tre$ci umowy, pozwana wskazala adres do doreczen ul. (...). (...), (...) K. ((...)).

Dowéd:
- umowa nr (...) k. 59-60;
- potwierdzenie meldunku z dnia 12 wrzeénia 2017 r. k. 72-73;

Dnia 11 stycznia 2018 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...), na kwote 362,21 z} tytulem
sprzedanej energii z terminem platnoéci do dnia 29 stycznia 2018 r.

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 11 stycznia 2018 r. k. 62-63;

Dnia 13 lutego 2018 r. sporzadzono pismo adresowane do pozwanej wzywajace do zaplaty kwoty 362,21 zl wynikajacej
z faktury VAT nr (...) w terminie 14 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 lutego 2018 r. k. 61;

Przelewem z dnia 13 listopada 2018 r. pozwana uiécila na rzecz powodki kwote 362,21 z} tytulem faktury VAT nr (...)
z dnia 29 stycznia 2018 r.

Nadto wiadomoS$cia e-mail z tego samego dnia, zwrdcila sie do powddki o cofniecie powbddztwa wobec uregulowania
nalezno$ci.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 13 listopada 2018 r. k. 74;

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 13 listopada 2018 r. k. 75;

Przelewem z dnia 18 lutego 2019 r. powodka zwrdécila na rzecz pozwanej kwote 105,13 zt tytulem nadplaty.

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. powddka wezwata pozwang do zaplaty kwoty 27,15 zt tytulem odsetek za przekroczenie
terminu platno$ci. Pozwana zaplacila wskazang kwote.

NaleznoSci miedzy stronami zostaly rozliczone.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 86;

- pismo z dnia 6 marca 2019 r. k. 88;

- potwierdzenie przelewu z dnia 7 marca 2019 r k. 87;

- wydruk przychodéw i rozchodow k. 89;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozwem objete sa naleznosci z umowy z dnia 22 listopada 2017r.

Powodka roszczenie wywodzila z normy art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. i domagala sie realnego wykonania
zobowigzania przez kupujacego tj. zaplaty ceny. Przyjecie, ze jest to umowa dostawy, umowa nienazwana, czy umowa
o $wiadczenie ushlug, nie wplyneloby na tres$¢ rozstrzygniecia.

Pozwana nie kwestionuje faktu zawarcia i treSci przedmiotowej umowy. Fakt zaplaty kwoty glownej nie jest sporny,
efektem czego bylo ograniczenie powddztwa do odsetek i kosztow.

W zwiazku z cofnieciem powddztwa, co do kwoty 362,21zt Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w
tym zakresie.

Przedmiotem sporu pozostaly odsetki i koszty.

Ztreéci zalgczonej umowy nie wynika termin platnoéci naleznoéci. Biorac pod uwage charakter dlugu oczywistym jest,
ze nie ma on charakteru stalego ale zalezny jest od iloSci zuzytej energii. W zwigzku z czym, pozwana uzyskiwata wiedze
o wysokosci zadtuzenia dopiero po otrzymaniu faktury, ewentualnie wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie nie ma
dowodu doreczenia zadnego z tych dokumentéw pozwanej, nie sposdb wiec przyjac, ze pozostawala ona w opdznieniu.

Nie bez znaczenia jest tez postawa pozwanej, ktora z chwila uzyskania wiedzy o prowadzonej egzekucji zaptacila calg
nalezno$¢ gléwna co jest bezsporne. Ze zlozonych na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019r dokumentéw wynika tez
fakt zaplacenia przez pozwang odsetek w kwocie 27,15z}, w dniu 7 marca 2019r.

Nadto pozwana przedlozyla potwierdzenie przelewu z ktérego wynika, ze powddka zwroécita jej w dniu 18 lutego 2019r
kwote 105,13z} tytulem nadplaty. Jezeli wiec sama powo6dka uznaje, ze pozwana nie ma u niej dlugu z zadnego tytulu
(inaczej nie powstalaby nadplata), to brak jest podstaw do zasadzenia dalszych kwot, czy to z tytulu odsetek, czy
kosztow.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze przeciwko zasadzeniu kosztow od pozwanej przemawia takze tre$c art. 101
k.p.c. W niniejszej sprawie pozwana zaraz po tym jak uzyskala wiedze o dlugu nie tylko go uznala ale tez zaspokoila
i dokonala dalszych wptat w kwotach, ktére nawet w ocenie powddki, spowodowaly nadplate. Racjonalnym jest wiec
przyjecie, ze gdyby pozwana wcze$niej miala wiedze o dlugu to zaplacilaby go takze bez potrzeby wszczynania procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.
SSR Dariusz Plewczyriski
ZARZADZENIE
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