Sygn. akt XI GC 2161/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2018 roku M. S. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie II Wydzialu Cywilnego przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 3727,47 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, iz na
skutek pochlapania pojazdu zanieczyszczeniami emitowanymi przez Zaklady (...) S.A. uszkodzony zostal samocho6d
nalezacy do H. P.. Zaklady (...) S.A. w dniu szkody posiadaly zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ktore wyplacilo odszkodowanie w wysokoSci 7081,13 zl. Powdd bedac
nabywca wierzytelno$ci od poszkodowanego, zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji, w ktorej koszty naprawy zostaly
ustalone na kwote 10.808,60 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 wrzeSnia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie II Wydzial Cywilny orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedle norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej do wystapienia
z niniejszym powodztwem, a takze zakwestionowala wysoko$¢ kosztéw naprawy wynikajacy z kalkulacji powoda.
Zarzucila, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w co najmniej 50%, gdyz nie usunal osadow z lakieru
i miat §wiadomo$¢, w jaki sposob emisja substancji z (...) P. wplywa na stan lakieru.

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 11
Wydzial Cywilny stwierdzit swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci tut. Sadowi.

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. P. w lutym 2015 roku podjal prace na terenie Zakladéw (...) S.A. Do pracy dojezdzal samochodem i parkowal pod
zakladami. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. uszkodzona zostala powloka lakiernicza samochodu marki T. (...) o nr rej.
(...), nalezacego do H. P., na skutek pochlapania pojazdu zanieczyszczeniami emitowanymi przez Zaklady (...) S.A.,
ktdre posiadaly zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.
H. P. bezskutecznie prébowal samodzielnie oraz w myjni samochodowej usungé plamy i wzery w karoserii, jakie
spowodowal osad z zakladoéw. W dniu 4 listopada 2015 roku zglosil szkode w swoim pojezdzie ww. ubezpieczycielowi.

Dowdéd:

- akta szkody, plyta CD, k.68;

- umowa ubezpieczenia OC k.58-62;
- zeznania H. P. k.130-132.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. przyznalo na rzecz H. P. odszkodowanie z tytulu szkody
w pojezdzie w wysokoéci 7081,13 z1 i wyplacilo te kwote poszkodowanemu.

Bezsporne, nadto dowod:
- akta szkody, plyta CD, k.68;

- kalkulacja naprawy, k.19-26, 64-67 v,



- informacja o wysokoSci szkody w pojezdzie k.18,
- pismo z dnia 25.01.2016 1. k.17, 63.

H. P. uwazal, ze przyznane odszkodowanie jest zanizone. Po ustaleniu w warsztatach lakierniczych, ze koszty naprawy
pojazdu beda opiewaé na kwote ponad 10 tysiecy zlotych, probowal usunac osad, samodzielnie polerujac i lakierujac
samocho6d. Naprawa we wlasnym zakresie przez poszkodowanego nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody.
W dniu 30 maja 2017 r. H. P. udzielil J. Z. pelnomocnictwa do reprezentowania poszkodowanego w sprawie
przedmiotowej szkody, a nastepnie w dniu 27 czerwca 2017 r. zawarl z M. S. umowe cesji praw, na podstawie ktorej
przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w pojezdzie o nr rej. (...),
zarejestrowang pod numerem (...)-01. Ubezpieczyciel zostal poinformowany o dokonanym przelewie wierzytelnosci.
W zwigzku z dokonang cesja w dniu 17 lipca 2017 r. powod uiécil na rzecz poszkodowanego kwote 250 zl.

Dowod:

- pelnomocnictwo — k. 128;

- umowa z dnia 27.06.2017 r. k.15,
- zawiadomienie k. 16;

- potwierdzenie przelewu k. 124;

- zeznania H. P. k.130-132.

W dniu 9 lutego 2018 r. M. S. sporzadzil kalkulacje naprawy, w ktorej koszty naprawy przedmiotowego pojazdu zostaly
ustalone na kwote 10.808,60 zl (brutto).

Dowéd:
- kalkulacja, k.27-32.

Koszt naprawy samochodu T. (...) o nr rej. (...) w zakresie uszkodzenn bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 28
pazdziernika 2015 r. wynosit 10.698,68 zl wraz z podatkiem VAT.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego, k.156-165.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim nie byl on bezsporny, zostal oparty o przedlozone dokumenty,
ktorych autentycznoéci strony nie kwestionowaly, wyciagajac jedynie odmienne wnioski. Jako wiarygodne i szczere
Sad ocenil zeznania §wiadka H. P., uznajac, ze koresponduja one ze zgormadzonym materiatem dokumentarnym. W
szczegoblnosci zeznania $§wiadka nie potwierdzily, jak to podnosila strona pozwana, ze poszkodowany nie usunal osadu
z lakieru niezwlocznie, chociaz wiedzial, ze na stan lakieru wplywa emisja substancji przez (...) P..

Wyliczajac warto$é kosztow naprawy pojazdu, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, zwazywszy na to, ze
strony oszacowaly warto$¢ szkody na podstawie wlasnych kalkulacji, stanowigcych dokumenty prywatne (art. 245
k.p.c.). Zwraca uwage, ze prywatne kosztorysy stron réznia sie stawkami za roboczogodzine, albowiem pozwana
dla wszystkich prac uwzglednila stawke w wysokosci 70 zl, za§ powdd — w wysokoéci 120 zl. Natomiast zgodnie z
wyliczeniami bieglego, ktore sad uznal za miarodajne w niniejszej sprawie, w pazdzierniku 2015 roku, czyli w okresie
powstania szkody, Srednie stawki za roboczogodzine pracy warsztatow nieautoryzowanych o wysokim standardzie
usprzetowienia technicznego na terenie S. i okolic w tym P. wynosily:

- 124,60 zl/rbg netto dla prac blacharskich i mechanicznych



- 132,30 zl/rbg netto dla prac lakierniczych,

czego zadna ze stron nie zakwestionowata. W szczegolnosci strona pozwana nie negowala wyliczonych przez biegltego
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu w pelni wyposazonym nieautoryzowanym zakladzie naprawczym o
wysokim stopniu wyposazenia technicznego, miedzy innymi w komore lakiernicza. Biegly przekonywajaco wyjaénit
rowniez, dlaczego w kosztorysie wskazano koszt procesu lakierowania zewnetrznego calego nadwozia pojazdu.
Logicznie uzasadnil, ze jest to proces mniej kosztowny, anizeli lakierowanie kazdego elementu nadwozia oddzielnie,
jak to wskazaly strony w swoich kosztorysach, uwzgledniajac 10% pomniejszenie kosztow lakierowania z tytulu
wezeéniejszych uszkodzen pojazdu wskazanych przez pozwang. Metodologia przyjeta przez biegltego nie moze budzic¢
zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z norma wyrazong w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze Zaklady (...) S.A. emitujgce opary, ktére uszkodzily karoserie samochodu
H. P., ubezpieczone byly od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z
odpowiedzialnoS$cia sprawcy szkody. Strona pozwana swojej odpowiedzialno$ci réwniez nie kwestionowata. Zarzucala
natomiast brak legitymacji czynnej i kwestionowala wysoko$c¢ szkody.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasng rzecz wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji oraz
z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawartg w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéé
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Strona pozwana kwestionowata legitymacje powoda z
uwagi na to, iz strony umowy cesji nie okreslily w jej tre$ci wysoko$ci wynagrodzenia oraz brak jest kauzy. Interpretacja
tego przepisu zaprezentowana przez pozwang w sprzeciwie oznaczalaby w istocie wprowadzenie zakazu umow cesji,
a takowego ustawodawca nie wprowadzil. Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie niewaznosci przedmiotowej
umowy przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art. 510 § 2 k.c. Przelana wierzytelno$¢ poszkodowanego jest w
sposob dostateczny oznaczona, a nadto uiszczono na jego rzecz z tego tytulu kwote 250 zl, a zatem zachowany jest
element odplatnosci. Sad w tym zakresie podziela argumentacje prawng wyrazong w wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zwraca uwage, ze wedle
poszkodowanego wyplacone odszkodowanie bylo zanizone, gdyz przewidywane koszty naprawy przekraczaly kwote
10 tys. zl, ktora jest zbiezna z kosztorysem naprawy sporzadzonym przez powoda. Co istotne, poszkodowany nie
uchylil sie od zlozonego oswiadczenia woli, powolujac sie np. na blad, co nakazywaloby uznac¢ te umowe za wzglednie
niewazna. Powdd byl wiec czynnie legitymowany do dochodzenia niniejszym pozwem roszczenia z tytulu szkody z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. w pojezdzie nalezacym do H. P..

Przedmiotem sporu byla takze wysoko$é¢é odszkodowania — powdd skalkulowat je jako hipotetyczny koszt naprawy
przy jej przeprowadzeniu w pelni wyposazonym nieautoryzowanym zakladzie naprawczym o wysokim stopniu
wyposazenia technicznego, miedzy innymi w komore lakiernicza. W tym miejscu nalezy odnotowaé najnowsze



orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r II CNP 43/17, LEX nr 2490615
i przywolane tam inne orzeczenia SN), zgodnie z ktérym powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o
zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat
restytucjiiczy w ogdle ma taki zamiar. Innymi stowy, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonatjuz odpowiedniej
naprawy samochodu, to "sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w
ogoble zamierzat go naprawi¢" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r II CNP 32/17, LEX nr 2497991).
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, Ze roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 r II CNP 41/17, LEX nr 2481973). Podobnie wyrazil sie Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 7 grudnia 2018 r. o sygn. akt III CZP 51/18, 64/18, 72-74/18 publikowanych na (...) Powyzsze stanowisko
zaaprobowal Sad Okregowy w Szczecinie, czemu dal wyraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VII
Ga 278/18 (niepublikowany), w ktérym wyjasnil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona na podstawie
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu ustalonych niezaleznie od poniesionych przez poszkodowanego kosztow

naprawy.

Tym samym podnoszona w sprzeciwie kwestia, ze dla ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy kluczowe jest
faktyczne poniesienie kosztéw naprawy przez poszkodowanego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Przy czym w $wietle ustalonego stanu faktycznego poszkodowany prébujgc samodzielnie naprawié
pojazd, gdyz wyplacone odszkodowanie nie pozwalalo na pokrycie kosztéw naprawy w warsztacie, nie przywrocit go
do stanu sprzed szkody. Tre$¢ zeznan Swiadka nie potwierdzila réwniez zarzutu pozwanej, iz poszkodowany przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Wrecz przeciwnie, ustalono, ze poszkodowany po ujawnieniu plam na karoserii
(co mialo miejsce po kilku miesigcach od podjecia przez niego zatrudnienia na terenie zakladéow chemicznych, pod
ktérymi parkowat pojazd) przystgpit do ich polerowania oraz usuniecia w myjni samochodowej, co nie przyniosto
jednak oczekiwanego efektu.

Z tych przyczyn zasadzono kwote 3.617,75 zl stanowigca réznice pomiedzy ustalonymi przez Sad kosztami naprawy
pojazdu (to jest 10698,88 zl), a kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania z tego tytulu (7081,13 zl). Odsetki
od zasadzonej w punkcie I sentencji kwoty liczone od 5 grudnia 2015 r. naleza sie za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia $wiadczenia przez zaklad ubezpieczenn wynika z art. 817
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe.

W pkt II Sad dalej idace powddztwo oddalitl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. Powod poniost oplate sadowa w kwocie 187 zt; zaliczke w kwocie 1500 zl, z ktorej pokryto koszty wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1180,80 zl oraz koszty stawiennictwa Swiadka w kwocie 40 zt (przy czym zwrdécono powodowi
nadplacong zaliczke w kwocie 279,20), a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo zt tytulem
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), razem 2324,80 zi
(uwzgledniajac zwrot nadplaconej zaliczki). Strona pozwana poniosta koszty zawodowego pelnomocnika w kwocie
900 z} i oplaty skarbowej w kwocie 17 zl, razem 917 zl. Powod wygral sprawe w przyblizeniu w 97%, za$ pozwana
utrzymatla sie z obrona w 3%, stad po wzajemnym skompensowaniu kosztéw procesu w stosunku, w jakim strony
traktowane sg jako wygrane, na rzecz powoda zasadzono kwote 2228 zl (2255 zt — 27 z}).

ZARZADZENIE
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